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Welser Kieswerke Treul & Co GmbH, Gunskirchen;
Erweiterung des Kiesabbaus in Stadl-Paura und Lambach;
- Genehmigung nach dem UVP-G 2000

Bescheid

Die Welser Kieswerke Treul & Co GmbH hat bei der Q8. Landesregierung um die Erteilung der
Genehmigung gemal dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) fir ihr
Vorhaben der Erweiterung ihres Kiesabbaues in den Marktgemeinden Stadl-Paura und Lambach
angesucht.

Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens und der Umwelivertraglichkeiispriifung,
insbesondere der Erstefiung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens und nach DurchfUhrung einer
mindlichen Verhandlung am 1. Oktober 2018, ergeht von der O6. Landesregierung als Organ der
Landesverwaltung (UVP-Behorde) nachstehender

Spruch
L. Genehmigung:
Der Welser Kieswerke Treul & Co GmbH, Kieswerkstralie 6, 4623 Gunskirchen, wird die

Genehmigung nach dem Bundesgesetz UOber die Prifung der Umweltvertragiichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP G 2000)

fir das Vorhaben ,Erweiterung Kiesabbau Stadi-Paura“ bestehend aus einem Kiesabbau samt
Nebenanlagen sowie der Weiterverwendung von Bergbauflachen und —anlagen und der damif im
Zusammenhang stehenden Rodungen sowie Eingriffe in Natur und Landschaft nach Mallgabe der
mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Projekisunterlagen, der Beschreibung des Vorhabens
unter Spruchpunkt tl. und den Nebenbestimmungen unter Spruchpunkt [H.

ereilt.




i Beschreibung des Vorhabens:
Bestandssituation

Die Welser Kieswerke Treul & Co. Geselischaft m.b.H. betreibt in Stadl-Paura seit 1965 einen
Kiesabbau in Form einer Trockenbaggerung. Die Aufbereitung des gewonnenen Materials bis hin
zur Veredelung erfolgt in der ebenfalls am Abbaugelédnde situierten Kiesaufbereitungsanlage. Das
bei der Kiesaufberejtung anfallende Waschwasser mit den ausgewaschenen Feinanteilen wird in
bestehenden Schlammabsetzieichen versickert. Die Versorgung mit Nutzwasser erfolgt {ber einen
bestehenden Schachtbrunnen auf Gst, Nr. 313/, KG Stadl-Hausruck.

Die beanspruchien Fidchen werden Zug um Zug mit dem Abbaufortschritt rekultiviert, wobei im
Zuge des letzten Erweiterungsvorhabens verschiedene Renaturierungsstrategien zur
Neuetablierung von naturnahen Walidfldchen entwickelt wurden.

Die Zu- und Abfahrt zum bestehenden Abbaugebiet erfolgt zum GroRteil Uber die bestehende
WerkstralRe im alten Abbaugebiet, die Jakob-Neubauer-Stralle zur Schwanenstadter StralRe und
im weiteren von Stadl-Paura Uber das BundesstralRennetz zu den Verbrauchern. Zum geringen
Teil wird der Kies in Richtung Sldwesten Uber den Forstweg Ristdorf zur Stadi-Pauraer
Landessstralle abtransportiert.

Antragsgegenstand und Vorhabensdauer

Mit dem Vorhaben Erweiterung Kiesabbau Stadi-Paura“ ist geplant, den Abbau in westlicher
Richtung auf einer Flache von 208.850 m? innerhalb der Gst. Nr. 135, 179, 206, 220, 230, 232,
241, 242, 243, 247, 252, 255, 293, 297, 410, 452, 466, 497, 547, 551, 559, 6§62, 612, 627 und 632,
KG Stadl-Hausruck, zu erweitern. Der Abbau ist als Trockenbaggerung vorgesehen. Die Grenzen
der Abbauflachen der ,Erweiterung Kiesabbau Stadl-Paura” weisen einen Abstand von mindestens
300 m zum nachsten Bauland auf,

Zusatzlich erfolgt auf der Abbaufliche ,Erweiterung 2007" eine Sohlabsenkung und werden
Boschungsbereiche abgetragen. Die von der Schlabsenkung betroffenen Grundstlcke weisen
einen Abstand von mindestens 100 m zum nachsten Bauland auf,

Weiter beansprucht werden Altabbaubereiche flr den Betrieb von Bergbauaniagen (insbesondere
Aufbereitungsanlage, Rohstofthalden, Schlammteichen, Fahrwege, Fahrzeughaile,
Betriebstankstelle samt Container fir das Oliager). Die Rekultivierung dieser Flachen wird somit
auf einen spéateren Zeitpunkt verschoben.

In der bestehenden Aufbereitungsaniage, die weiterhin genutzt wird, wird klnftig auch
Bodenaushubmaterial stofflich verwertet. AuBerdem wird bestehendes Bergbauzubehor
weiterverwendet und es werden neue Berghauanlagen errichtet und neues, modernisiertes
Bergbauzubehdr eingesetzt.

Zur Steigerung der Wasserentnahmekapazitédt wird rund 30 m nordwestlich des bestehenden
Schachtbrunnens ein weiterer Nutzwasserbrunnen als Bohrbrunnen errichtet.

Zur Verflachung der Abbauendbdschungen wird Bodenaushubmaterial zugefinrt. Die Béschungen
werden im Endzustand mit einer Neigung von 2:3 oder flacher hergestelll. Neben diesen
Regeibdschungen sind auch solche mit eingewobenen Offen- und Sonderstandorten beabsichtigt.
Die Rekultivierung, mit Ziel der Schaffung von naturnahem Wald Ober das gesamte
Erweiterungsgebiet, erfolgt Zug um Zug durch Waldbodentbertragung sowie die Anlage von
Sukzessionsfidchen und spezieller 6kologischer Nischen. Aulerhalb der Erweiterungsfléche
erfolgen Malinahmen zur Habitatoptimierung fur Tiere,

Das bei der Kiesaufberegitung anfallende Waschwasser mit den ausgewaschenen Feinanteilen wird
mittels Schlammleitungen zum bestehenden und in weiterer Folge zu den neu zu errichtenden
Schlammabsetzteichen verbracht und dort versickert. Die Rekultivierung der Schlammabsetzieiche
erfolgt durch natlriiche Sukzession.

im Rahmen der Planungen wurde eine alternative Transportroute ermittelt, bei welcher der
Uberwiegende Teil der gewonnenen Mengen in nordlicher Richtung direkt ber das {berdrtliche
StralRennetz abtransportiert werden kann.
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Das Verhaben wurde daher in zwei Ausbaustufen zur Genehmigung eingereicht;
+ Ausbaustufe 1 (Sldtrasse): Fortfiihrung des bisherigen Abbau- und Transportkonzeptes mit
konstant fortgefiihrier Abbaumenge und Transporifrequenz
* Ausbaustufe 2 (Variante Nordtrasse): Flachenméflig erweitertes Vorhaben mit deutlich
erhdhter Abbaumenge und Verkehrsfrequenz und gedndertem Transportkonzept.

Fur die im Rahmen der Ausbaustufe 2 zu errichtende Ausfahrt Nord (Korridor, Vortanddamm,
Bricke Uber die Ager, Auffahrt zur B 1) werden zuséatzlich Flachen innerhalb der Gst. Nr. 816, 946
und 1182, KG Lambach, sowie Gst. Nr. 632 KG Stadl-Hausruck, in Anspruch genommen.

Ausbaustufe 1:

Der verwertbare lagerstatteninhal{ flir die ,Erweiterung Kiesabbau Stadl-Paura“ betrdgt etwa
4.404.000 m®. Das Kiesvolumen der Sohlabsenkung im Bereich ,Erweiterung 2007" sowie des
Béschungsabtrags betragt etwa 1.170.000 m® Die maximale Jahresabbaukapazitdt betragt
115.000 m®. Unter Einrechnung von Absatzschwankungen ergibt sich eine Abbaudauer von 58
Jahren. Fir die finalen Rekultivierungsmanahmen sind 5 Jahre vorgesehen.

Ausbaustufe 2.

Der verwertbare Lagersiditeninhalt fiir die ,Erweiterung Kiesabbau Stadl-Paura® betrdgt etwa
4.404.000 m?®. Das Kiesvolumen der Sohlabsenkung im Bereich Erweiterung 2007* sowie des
Boschungsabtrags betragt etwa 1.170.000 m3. Zusatziich fallt bei Errichtung des Einschnitis fir
den Korridor ein Aushubvolumen von etwa 348.000 m?® an, wobel angenommen wird, dass davon
ca 70% am Standort aufbereitet werden kénnen. Die maximale Jahresabbaukapazitdt wird
stufenweise von 115000 m* auf 400.000 m® erhtht. Der Zeitpunkt der jeweiligen Erhdhung der
Abbaumenge hingt vom Zeitpunkt der Errichtung der Ausfahrt Nord ab. Bei sofortiger Errichtung
der Brucke und damit einhergehender rascherer Steigerung der Jahresabbaumenge ergibt sich
unter Einrechnung von Absafzschwankungen eine Abbaudauer von 36 Jahren. Bei spéterer
Errichtung der Ausfahrt Nord ergibt sich unter Einrechnung von Absatzschwankungen eine
Abbaudauer von 39 Jahren. Fir die finalen Rekultivierungsmaknahmen sind 5 Jahre vorgesehen.
Mit der etappenweisen Erndhung der Abbaukapazitdt erfolgt auch eine Erhéhung der
Produktionskapazitdt des besiehenden Kieswerks, Daflr wird die Kiesaufbereitungsaniage
anlagentechnisch adaptiert. Zudem erfoigt eine Anderung des bestehenden Nutzwasserbrunnens
zur Erhéhung der Wasserentnahmemenge.

Interner Transport und Transportirassen

Die Zufuhr des Kiesmateriais von der Abbaustelle zum bestehenden Kieswerk erfolgt je nach Lage
der Abbaufelder direkt fiber die Abbaufelder oder Uber zu errichtende AufschlieRungstrassen
jeweils per LKW oder Dumper,

Verkehrsanbindung

Ausbaustufe 1

Die Zu- und Abfahrt zum bestehenden Abbaugebiet erfoigt tber die L 1315 Schwanenstadter
Strafle und die Jakob-Neubauer-Strafle. Von Ristorf Gber die L 1315 kommend ist das
Abbaugebiet auch Uber eine durch den Wald fiihrende unbefestigte Privatstralle erreichbar.

Ausbaustufe 2

Die Zu- und Abfahrt zum Abbaugebiet erfolgt iber die neue Nordirasse vom Abbaugebiet, Gber
gine Bricke Uber die Ager direkt zur B 1 Wiener Strafle. Die Zu-und Abfahrt Uber die L 1315
Schwanenstadter Stralle und die Jakob-Neubauer-Strafle bleibt bestehen. Ein geringer Anteit
entfallt weiterhin auf diese ,Sidtrasse”,
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Renaturierungsstrategien

Zur &kologischen Verbesserung des Projektgebiets werden unterschiedliche Methoden zur
Wiederetablierung eines Walidbestands angewendet:

1.

Bei der Waldbodenverpflanzung werden vor der Gewinnungstatigkeit Waldbodensoden
abgetragen und auf die zur Renaturierung vorgesehenen Flachen wieder aufgebracht.
Durch diese Methode wird das Aufkommen bodenstandiger Pflanzenarten und Waldtypen
umfanglich geférdert.

Durch natiirliche Sukzessionsprozesse soll eine bis zum geschlossenen Wald
verlaufende selbstandige Entwicklung erméglicht werden. Dabei werden zahlreiche fir den
Naturhaushalt wertvolle Pionier- und Ubergangsstadien durchlaufen, die letztlich bis zur
potentiell natlirlichen (Wald-) Vegetation fithren.

An den Abbaurandbéschungen und insbesondere im Bereich der Korridorsirecke sollen
teilweise besondere geclogische Strukturen (Kongiomeratbédnke) und Rohbodenstandorte
hergesteilt werden. Solche Situationen sind fir den maRgeblichen Naturraum typisch und
kennzeichnen so die nahe gelegene Traunschlucht. Kleinrdumig werden weiters
Trockenstandorte an den Randbdschungen geschaffen. Weiterhin werden optimale
Brutmdglichkeiten fir Steithangbriter bereit gestelit.

Zur Schaffung weiterer o6kologischer Nischen ist die Aniage von temporaren
Kleinstgewassern (Wanderbiotope), permanent dotieten Gewésserkomplexen und
vegetationsarmen Sukzessionsstadien vorgesehen. An diesen Flachen wird sich, ebenso
wie im Bereich der Schiammabsetzbecken, aufgrund natlirlicher Verlandungsprozesse und
freier Sukzession wieder Wald entwickein.

. Zur Habitatoptimierung fiir hochangepasste Arien sowie zur Bereicherung der

Lebensraumrequisiten fiir Tiere sind sowoh! flachige, als auch punktuelle Mallnahmen
geplant, welche die Kkontinuierliche 6kologische Funktion im Abbau und im Umfeld
gewdhrieisten.

Ersatzaufforstungen

Fur die jeweils gleichzeitig voribergehend unbewaldeten Fidchen werden, unter Anrechnung von
11,56 ha urspringlich vorhandener Nichtwaldflachen, je nach Ausbaustufe Ersatzaufforstungen
vorgenommei.

Die Ersatzaufforstungen werden vordringlich im Nahbereich der Rodungsflachen ausgeglichen.

Ausbaustufe 1
Es werden Ersatzaufforstungen im Gesamtausmaf von 1,86 ha vorgenommen,

Ausbaustufe 2:

Es werden Ersatzaufforstungen im Gesamtausmal von 5,19 ha vorgenommen.

Betriebszeiten

Als Regelbetriebszeit fir Kiesabbau und Werksanlagen gelten nachfolgende Betriebszeiten.
Montag bis Freitag 6.00 bis 18.00 Uhr
Samstag 6.00 bis 13.00 Uhr

Saisonbedingte und abnahmebedingte Schwankungen sind innerhalb der unten angeflhrten
Rahmenzeit maglich:

Montag bis Freitag 6.00 bis 20.00 Uhr

Samstag 6.00 bis 14.00 Unhr

jeweils an Werktagen
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Rodungsflachenbilanz

Ausbaustufe 1

Das Vorhaben beinhaltet temporédre Rodungen im Gesamtausma®l von ca 36,6 ha, wobei ca
20,4 ha auf die ,Erweiterung Kiesabbau Stadl-Paura” und ca 16,2 ha auf bereits genehmigte
Bereiche entfatien. Die Wiederaufforstungsflache betrdgt ca 36,6 ha. Zudem sind ca 1,86 ha
Ersatzaufforstungsflachen vorgesehen.

Neue Rodungen flr die Erweiterung (inkiusive Flachen fir Schlammteiche I-VI)

KG Nr. und KG Gst. Nr. E2 ?:;;'ﬂft;efff;;?
51125 Stadl-Hausruck 326/17 206 9.377
51125 Stadl-Hausruck 326/18 6832 4.849
51125 Stadl-Hausruck 326/19 632 4 663
514125 Stadl-Hausruck 326/20 6832 8.400
51125 Stadl-Hausruck 326/21 632 10.665
51125 Stadl-Hausruck 326/22 632 9.289
51125 Stadl-Hausruck 326/23 832 0.268
51125 Stadl-Hausruck 326/24 632 10.843
51125 Stadl-Hausruck 326/25 452 10.713
51125 Stadl-Hausruck 326/26 632 10.502
51125 Stadl-Hausruck 326/27 632 10.724
51125 Stadl-Hausruck 326/46 297 3.705
51125 Stad!-Hausruck 326/47 241 4.827
51125 Stadi-Hausruck 326/51 255 4.481
51125 Stadi-Hausruck 326/52 255 4,698
51125 Stadi-Hausruck 326/53 632 9,125
51125 Stadl-Hausruck 326/54 243 5,115
51125 Stadl-Hausruck 326155 297 4,840
51125 Stadi-Hausruck 326/56 255 9.187
51125 Stadi-Hausruck 326/57 632 16.140
51125 Stadi-Hausruck 326/58 247 §.081
51125 Stadi-Hausruck 326/59 232 8.189
51125 Stadi-Hausruck 326/60 179 6.186
51125 Stadi-Hausruck 326/61 297 5.505
51125 Stadi-Hausruck 326/62 297 5.469
51125 Stadi-Hausruck 326163 632 4,879
51125 Stadi-Hausruck 326/64 135 4.318

Gesamtfliche 203.939

Weiterhin erforderfiche Rodungen fur Bdschungsabtrag und Bergbauanlagen (ausgenommen
Schlammteiche)

KG Nr. und KG Gst. Nr. EZ Fldche befr. Rodung
{auf m? gerundet]
51125 Stadl-Hausruck 25311 220 45
51125 Stadl-Hausruck 27512 220 25
51125 Stadl-Hausruck 276{21 293 166
51125 Stadl-Hausruck 297 74 5
51125 Stadl-Hausruck 300 230 1.685
51125 Stadl-Hausruck 301 612 4,653
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51125 Stadl-Hausruck 302 230 5.333
51125 Stadl-Hausruck 305 230 4.403
51125 Stadl-Hausruck 30611 230 1.783
51125 Stadl-Hausruck 308/2 230 1.964
51125 Stadl-Hausruck 308/3 230 3.687
51125 Stadi-Hausruck 308 466 78
51125 Stadl-Hausruck 309/1 551 343
51125 Stadl-Hausruck 310 558 11,892
51125 Stadl-Hausruck 311 230 12,115
51125 Stadl-Hausruck 3121 252 613
51125 Stadl-Hausruck 312/2 252 441
51128 Stadl-Hausruck 31213 551 878
51125 Stadi-Hausruck 313/1 252 1.480
51125 Stadi-Hausruck 313/3 562 418
51125 Stadl-Hausruck 313/4 562 2.069
51125 Stadl-Hausruck 336 252 1
51125 Stadl-Hausruck 31411 242 815
51125 Stadl-Hausruck 31442 627 715
51125 Stadl-Hausruck 315/3 562 9
51125 Stadi-Hausruck 323 547 475
51125 Stadi-Hausruck 316 559 8.861
51125 Stadl-Hausruck 326/14 410 6.360

Gesamtsumme 71.290

Weiterhin erforderliche Rodungen fur Absenkung Abbausohle
KG Nr. und KG Gst. Nr. £2 F'&i??neeggr'jgg:t?g

51125 Stadl-Hausruck 324 632 38.566
51125 Stadl-Hausruck 326711 632 9.821
51125 Stadl-Hausruck 326/12 632 9.717
51125 Stadl-Hausruck 326/14 410 1.368
51125 Stadi-Hausruck 326/15 832 10.739
51125 Stadl-Hausruck 326/16 832 9.262

Gesamtsumme 79.473

Weiterhin erforderliche Rodungen far Schlammteich il

KG Nr. und KG Gst. Nr. E2 F'[aa‘::}i,'iegf:rﬁ,?g:t?g
51125 Stadl-Hausruck 304/3 466 581
51125 Stadl-Hausruck 304/5 466 492
51125 Stadl-Hausruck 30772 497 3.131
51125 Stadi-Hausruck 305 230 1
51125 Stadi-Hausruck 308 466 2.446
51125 Stadl-Hausruck 309/1 551 1.502
51125 Stadl-Hausruck 31213 551 2.646
51125 Stadl-Hausruck 313/4 562 64

Gesamtsumme 10.873
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Ausbaustufe 2

Das Vorhaben beinhaltet tempordre Rodungen im Gesamtausmall von ca 40,3 ha, wobei ca
20,4 ha auf die Erweiterung Kiesabbau Stadi-Paura“, ca 3,8 ha auf die Ausfahrt Nord und ca
16,2 ha auf bereits genehmigte Bereiche entfallen. Zudem beinhaltet das Vorhaben eine
dauerhafte Waldinanspruchnahme im Ausmaly von ca 2.834 m? Die Wiederaufforstungsflache
betragt ca 40,3 ha. Zudem sind ca 5,18 ha Ersatzaufforstungsfléachen vorgesehen.

Neue Rodungen fur die Erweiterung (inkiusive Flachen fiir Schlammteiche [H-VI)

KG Nr. und KG Gst. Nr. EZ ?;;;'f;?‘;e?l?:{;’e”t?
51125 Stadl-Hausruck 326117 208 9.377
51125 Stadl-Hausruck 326/18 632 4.949
51125 Stadl-Hausruck 326/19 632 4.663
51125 Stadi-Hausruck 326/20 632 8.400
51125 Stadi-Hausruck 326121 632 10.665
51125 Stadl-Hausruck 326{22 832 9.289
51125 Stadl-Hausruck 326/23 632 9,268
51125 Stadl-Hausruck 326/24 832 10.843
51125 Stadl-Hausruck 326125 452 10.713
51125 Stadi-Hausruck 326126 632 10.502
51125 Stadl-Hausruck 326127 632 10,724
51125 Stadi-Hausruck 326/46 297 3.705
51125 Stadl-Hausruck 326147 241 4,827
51125 Stadl-Hausruck 326151 255 4.481
51125 Stadl-Hausruck 326/52 255 4.696
51125 Stadl-Hausruck 326153 632 9125
51125 Stadl-Hausruck 326/54 243 5115
51125 Stadl-Hausruck 326/55 297 4 840
51125 Stadl-Hausruck 326/56 255 9.187
51125 Stadl-Hausruck 326/57 632 16.140
54125 Stadl-Hausruck 326158 247 8.081
51125 Stadl-Hausruck 326/69 232 8.189
51125 Stadl-Hausruck 326/60 179 6.186
51125 Stadl-Hausruck 326/61 297 5.505
51125 Stadl-Hausruck 326/62 297 5.469
51125 Stadl-Hausruck 326/63 632 4,679
51125 Stadl-Hausruck 326/64 135 4.319

Gesamtfiache 203,939

Neue Rodungen fir Infrastrukiur (Lagerfiache auf Erweiterungsflache)

KG Nr. und KG Gst. Nr. EZ Befristete Rodung

[auf m* gerundet]
51125 Stadi-Hausruck 326121 632 4.854
51125 Stadi-Hausruck 632/22 632 4.466
51125 Stadi-Hausruck 632723 632 4137
51125 Stadi-Hausruck 326124 632 2.808
Gesamtflache 16.265
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Weiterhin erforderliche Rodungen fOr Bdschungsabtrag und Bergbauaniagen (ausgenommen
Schlammteiche}

KG Nr. und KG Gst. Nr. EZ F'g‘:,';";,,*i‘*gf;ﬁ,‘,’g;‘t';g
51125 Stadl-Hausruck 2531 220 45
51125 Stadl-Hausruck 2752 220 25
51125 Stadl-Hausruck 276{21 283 166
51125 Stadi-Hausruck 297 74 5
51125 Stadi-Hausruck 300 230 1.685
51125 Stadl-Hausruck 301 612 4.653
51125 Stadl-Hausruck 302 230 5.333
51125 Stadl-Hausruck 306 230 4.403
51125 Stadl-Hausruck 30611 230 1.783
54125 Stadi-Hausruck 306/2 230 1.964
511256 Stadi-Hausruck 306/3 230 3.687
51125 Stadi-Hausruck 308 468 78
51125 Stadl-Hausruck 308/1 551 343
51125 Stadl-Hausruck 310 559 11.892
51125 Stadl-Hausruck 311 230 12.115
51125 Stadl-Hausruck 312/ 252 613
51125 Stadi-Hausruck 31212 252 441
51125 Stadi-Hausruck 31243 551 878
51125 Stadl-Hausruck 313{1 252 1.460
51125 Stadl-Hausruck 31343 562 416
51125 Stadl-Hausruck 313/4 562 2.069
51125 Stadl-Hausruck 313/6 252 1
51125 Stadi-Hausruck 314/ 242 815
51125 Stadi-Hausruck 31442 627 715
51125 Stadl-Hausruck 315/3 562 9
51125 Stadl-Hausruck 323 547 475
51125 Stadl-Hausruck 316 559 8.861
54125 Stad!-Hausruck 326/14 410 6.360

Gesamisumme 71.290

Weiterhin erforderliche Rodungen flr Absenkung Abbausohle und Boschungsabirag

KG Nr. und KG Gst. Nr. €7 F';‘:f;;‘;i;ﬁgg;‘t’]‘g
51125 Stadl-Hausruck 324 832 38.566
51125 Stadl-Hausruck 326/11 632 8.821
51125 Stadl-Hausruck 326/12 (332 9.717
511285 Stadl-Hausruck 326114 410 1.368
511285 Stadl-Hausruck 326/15 632 10.739
51125 Stadi-Hausruck 326/16 632 9.262

Gesamtsumme 79.473

Weiterhin erforderliche Rodungen fur Schlammteich i

KG Nr. und KG Gst. Nr. EZ F'[aa‘:j’;;'ie;;‘ rﬁr?g:t?g
51125 Stadi-Hausruck 304/3 4686 501
51125 Stadi-Hausruck 304/5 466 492
51125 Stadl-Hausruck 307/2 4597 3.131
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Neue

Neue

51125 Stadl-Hausruck 305 230 1
51125 Stadi-Hausruck 308 466 2.446
51125 Stadl-Hausruck 300/1 551 1.502
51125 Stadi-Hausruck 312/3 551 2.646
51125 Stadl-Hausruck 313/4 562 84
Gesamtsumme 10.873
Rodungen fir Ausfahrt Nord und Verlegung Radweg
Befristete { Dauernde
KG N Rodung Rodung Summe
r.und KG Gst. Nr. EZ [auf m? [auf m? Ro?ungen
gerundet] | gerundet)] [auf m* gerundet]
51117 Lambach 1112 1182 202 459 661
51117 Lambach 1113 1182 77 0 77
51117 Lambach 13 946 1.713 442 2,185
51117 Lambach 15/1 1191 1.634 782 2.416
51117 Lambach 1542 946 883 203 1.086
51117 Lambach 15/3 1191 94 6 100
51117 Lambach 20 1191 1.847 942 2.789
Gesamtfliche 6.450 2.834 9.284
Redungsflache Verlanddamm und Korridor
KG Nr. und KG Gst. Nr. EZ ?::;'f;ftgeeff:c‘l‘;?
51117 Lambach 1/4 946 3.886
51128 Stadl-Hausruck 45/4 946 2.082
51125 Stadl-Hausruck 326/29 832 6.108
51125 Stadl-Hausruck 326/30 246 7.246
51125 Stadl-Hausruck 326/31 246 9.840
51125 Stadl-Hausruck 326/32 246 1.955
Gesami 31117
Wasserrechtlich bewilligungspflichtige Ma3nahmen im Detail
Ausbaustufe 1
Beschreibung Gst. Nr. KG Nr, und KG Konsenswassermenge
Versickerung 304/3 511256 Stadl-Hausruck | 190.000 m*Jahr*
Kieswaschwasser 304/5
(Schiammiteich |1} 305
307/2
308
30071
31213
313/4
Versickerung 326/23 51125 Stadl-Hausruck | 180.000 m*Jahr*
Kieswaschwasser 326/24
(Schlammteich ||i-V|) 326/25
326126
326127
326146
326147
326/52
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326153

326/54
326/55
326/57
Nutzwasserentnahme 3131 51125 Stadi-Hausruck |64 l/s bzw.
(Brunnen B1, Brunnen 2.760 m¥d bzw.
B2) 190.00C m¥Jahr*
Leitungen und Anlagen 310 51125 Stadl-Hausruck  *
311
31211
31212
31213
31371
313/3
313/4
31411
326125
326/52
*Befristung: 31.12.2082
Ausbaustufe 2
Beschreibung Gst. Nr. KG Nr. und KG Konsenswassermenge |
Versickerung 304/3 51125 Stadl-Hausruck | 240.000 m®¥Jahr*
Kieswaschwésser 304/5 300.000 m¥Jahr**
(Schiammteich II) 308
30712
308
3089/1
31213
313/4
Versickerung 32623 51125 Stadi-Hausruck | 240.000 m¥Jahr
Kieswaschwasser 326/24 300.000 m*Jahr**
{Schlammteich [II-V) 356195
326/26
326/27
326152
326/53
326/54
Nutzwasserentnahme 3131 51125 Stadl-Hausruck |83 I/s bzw.****
(Brunnen B1, 3600 m¥d bzw.***
Brunnen B2 far 240.000 m3¥Jahr*
Aufbereitung) 300.000 m¥Jahr
Nutzwasserentnahme 3131 51125 Stadi-Hausruck | 31,5 m®/d**
(Brunnen B1, 3.750 m¥Jahr
Brunnen B2 fir
Reifenwaschanlage}
Leifungen und Anlagen 301 51125 Stadl-Hausruck | ****
302
305
306/3
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307/2
308
30eM
310
311
3121
3122
31213
3131
313/3
313/4
31411
326125

Errichtung der 144 51117 Lambach b
Agerquerung ais 13 51117 Lambach

Bricken und Bauten iSd

§ 38 WRG 4514 51125 Stadl-Hausruck
828/1 51117 Lambach

326/31 51125 Stadl-Hausruck

*Befri

stung bis 31.12.2037

**Befristung von 01.01.2038 bis 31.12.2063

1.
1.1.
1.1.1.

1.1.7.

Nebenbestimmungen:

Aus Sichf ven Bau-, Gewerbe- und Maschinentechnik einschlieBlich Brandschutz
Ausbaustufe 1

Der Aufschluss, Abbau und die Wiederverflllung hat entsprechend den genehmigten
Projektunterlagen unter Beriicksichtigung der in der Verhandlungsschrift vom 1. Oktober
2018 fesigehaltenen Beschreibungen und Ergdnzungen sowie unter Beachtung der
{ibrigen Auflagen dieses Bescheides zu erfolgen.

Das Erreichen der Abbaugrenzen nach endglitiger Einstellung der Abbauarbeiten ist der
Behorde umgehend schriftlich anzuzeigen.

Solliten anidsslich von Abbaumallnahmen Bodenfunde =zuiage treten, ist dem
Bundesdenkmalamt gemaf} § 9 Denkmalschutzgesetz Meldung zu erstatten.

Bis zum 31. Méarz eines jeden Jahres ist die im Vorjahr abgebaute Rohstoffmenge aus der
gesamien Grube (bisherige Grube + Erweiterung} zur Fihrung des
Bergbauinformationssystems an das lL.and Oberdsterreich, Abteilung Raumordnung, 4021
Linz, Bahnhofplatz 1, zu melden.

Der flr den Betrieb Verantwortliche ist der Behérde namhaft zu machen und hat fir die
Einhaltung der behdrdlichen Vorschreibungen und das Fihren eines Grubenbuches
Sorge zu tragen.

Samiliche Arbeiten im Tagbau dirfen nur bei Tageszeit, und zwar von Montag bis Freitag
von 6.00 Uhr bis langstens 20.00 Uhr sowie an Samstagen von 6.00 Uhr bis langstens
14.00 Ubr durchgefihnt werden,

An der Zufahrt zum Tagbaugeldnde ist eine Tafel aufzustellen, auf welcher gut sichtbar
und dauerhaft auf das ,Verbot des Beiretens des Bergbaugeidndes durch Unbefugte”
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1.1.8.

1.1.10.

1.1.11.

1.1.12.

1.1.13.

1.1.14,

1.1.15,

1.1.16.

1.1.17.

1.1.18.

1.1.18.

1.1.20,

1.1.21,

1.1.22.

1.1.23.

hingewiesen wird, Die Zufahrt zum Abbaugebiet ist durch einen Schranken abzusichem,
dieser Schranken ist auBerhalb der Betriebszeiten versperrt zu haiten.

Absturzgefahrliche Rander der Tagbaubereiche sind mit 50 bis 100 cm hohen Wallen zu
sichern.

Das Abbaugeidnde ist in einer Entfernung von ca 3 m von den Abbaugrenzen durch einen
ca 1 m hohen befestigten Erdwall so abzusichem, dass dieser auch landwirtschaftlichen
Maschinen entsprechend Widerstand bietet. Dieser ist im Fortschritt des Abbaues
entsprechend zu versetzen.

Am Wall sind mit einem maximalen Abstand von 50 m Gefahren- und Verbotstafeln mit
der Aufschrift ,Absturzgefahr®, Betreten fur Unbefugte verboten” anzubringen.

Die Abbaugrenzen sind an allen Knickpunkten und dazwischen mit einer maximalen
Entfernung von 50 m mit 1 m hohen Pfahlen, deren Képfe rot gestrichen sind, besténdig
zU kennzeichnen.

Flr die Erstehifeleistung ist an einem gesicherten Ort ein entsprechend ausgestatteter
Erstehilfekasten bereit zu haiten. Der Aufsteliungsort ist deutlich sichtbar und dauerhaft zu
kennzeichnen.

Im Aufenthalisraum ist eine Bedienungsanleitung fiir s&mtliche Anlagenteile gut sichtbar
und dauerhaft anzubringen; diese muss die notwendigen MalRnahmen im Gefahrenfall
enthalten.

Das betreffende Personal ist mit der sicheren Bedienung der Aniagen nachweislich
vertraut zu machen.

Far die erste Feueritschhilfe sind zwei Handfeuerldscher P 12, geeignet fur die
Brandklassen AB und C beim Eingang bei den Containern griffbereit zu halten. Diese sind
gemadlR ONORM F 2030 zu kennzeichnen.

Vor Beginn des Abbaues sind der Humus und der Zwischenboden (Abraum) getrennt
voneinander abzuschieben, getrennt zu lagern und far die teilweise Wiederverfilllung (gilt
nur fur den Zwischenboden} des Abbauareaies zu verwenden.

Der Abbau des Kiesmaterials ist bis 1 m Gber dem maRgeblichen Grundwasserhochstand
mittels Hydraulikbagger bzw. Radiader vorzunehmen. Die Abbautétigkeiten sind
fortlaufend von einer Stelle aus durchzufithren. Es ist nur jeweils so viel Kiesflache
freizulegen, als fur den wirtschaftlichen Kiesabbau notwendig ist.

Die Bdschungsheigungen haben sich im Bereich von etwa 2.1 (65°) zu bewegen. Steilere
Baschungen sind nur aufgrund und nach Vorlage eines geologischen Gutachtens
zulassig.

Fir den Abbau des Kiesmaterials und fur den Abtransport dirfen nur technisch
einwandfreie Maschinen verwendet werden. Reparaturen sowie die Reinigung der
Maschinen und Gerate haben aulerhalb des Abbaubereiches zu erfolgen.

In den Abbaubereich durfen nur die unbedingt fir den Betrieb nétigen Maschinen und
Geridte einfahren. Alle anderen Fahrzeuge (Privat-PKW, etfc.) haben aullerhalb des
Abbaubereiches abgestellt zu werden.

Die schwer beweglichen Gerate durfen im Abbaubereich nur bei untergestellter
Auffangwanne mobkil betankt werden.

Eine Betankung der leicht beweglichen Abbaugerate darf innerhalb des Abbaubereiches
nicht vergenommen werden.

Im Abbaubereich dlrfen keine Mineraldle oder sonstige qualitativ wassergefadhrdende
Stoffe gelagert werden.
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1.1.24.

1.1.25.

1.1.26.

1.1.27.

1.1.28.

1.1.29.

1.1.30.

1.1.31.

1.1.32.

1.4.33.

1.1.34.

1.1.35.

1.1.36.

1.1.37.

Im Falle eines MineralGlaustrittes im Abbaubereich ist das verunreinigte Bodenmaterial
sofort abzutragen und in eine dazu geeignete Deponie zu verbringen. Die zustédndige
Behtrde ist vom Olaustritt umgehend zu versténdigen.

Samtliche Arbeiten im Taghau ddrfen nur bei ausreichender Belichtung durchgefithrt
werden. Ansonsten ist flr eine ausreichende elektrische Beleuchtung zu sorgen.

FOr den Trockenabbau und die Abraumiatigkeit sind Abbaugeréte einzusetzen, welch die
gesamte Héhe der Abbau- bzw. Abraumwand bestreichen kénnen.

Samtliche Arbeiten sind grundséatziich so durchzufihren, dass eine Verschmutzung des
Bodens und des Grundwassers nicht stattfinden kann.

Transporiwege innerhalb der Kiesgrube sind in angemessener Entfernung von
Béschungsrandern anzulegen, ausreichend zu befestigen und instand zu halten. Die
Wege sind gegeniiber von Abbaurandem durch Errichtung von mindestens 1 m hohen
Willen oder durch aufgelegte Freisteine in mindestens der gleichen Héhe abzusichern.

Maschinen, Gerate und Anlagen, die neu angeschafft werden und der Maschinensicher-
heitsverordnung unterliegen, diufen nur mit CE-Kennzeichnung verwendet werden. Die
Konformitatserkiarungen sind im Betrieb gesammelt aufzubewahren und auf Verlangen
der Behdrde vorzuweisen. Sie sind mit den nach ihrem System erforderlichen
Schutzvorrichtungen auszustatten und zu betreiben. An geeigneten Stellen sind leicht
erreichbare Notausschalter anzubringen, welche im Bedarfsfalle eine rasche Abschaitung
einzelner Anlageteile gewahrleisten. Die maschinellen Einrichtungen dlUrfen nur von
entsprechend eingewiesenen Perscnen betrieben werden,

Die mobilen Foérderbsnder sind enisprechend den O-Normen EN ISO 12100 und
weiterfithrenden Normen aufzustellen, zu betreiben und (berpriiffen zu lassen. Samtliche
Forderbander sind mit Notausleinen auszustatten.

Die Férderanlagen sind standsicher aufzustellen. Insbesondere sind ausreichende
Abstande zu den Abbaurdndern vorzusehen, um Rutschungen im Aufstelfungsbereich der
Férderanlagen hintanzuhalten.

Auf  samtliche Gefahrenbereiche, insbesondere bei der Schotieraufgabe, den
Forderbandabwurfbereichen, den Siebmaschinen und den Komfraktionsaustrag-
forderbandern ist mittels Wamschildern auf die Abwurfbereiche bzw. Gefahrenstellen
aufmerksam zu machen.

Samtliche Siebmaschinen und Sandwéscher sind vor der erstmaligen Inbetriebnahme
entsprechend den unter Punkten 1.1.28 und 1.1.30 genannten Richtlinien durch einen
Sachkundigen (zB Zivilingenieur fur Maschinenbau oder Technisches Buro) abzunehmen.
Fur samtliche Forderbander sind Prifbiicher anzulegen, in welchen die Ergebnisse der
erstmaligen Abnahme einzutragen sind. Die Prifblcher sind zur Einsichtnahme im
Betrieb zu verwahren,

Bei Energieausfall muss die Anlage in einen sicheren Zustand Ubergeflihrt werden
kénnen. Ein Wiederantauf ohne manuelle Freigabe ist nicht zuldssig. Aullerhalb der
Betriehszeiten muss die Anlage spannungsios geschaltet werden kénnen. Die ordnungs-
gemafe Ausflithrung der Steuerung ist von den Ausfihrenden zu bestéatigen.

Die Aufbereitungs-, Sieb- und Waschanlagen sind mit einem allseits einsehbaren gelben
Rundum-Licht und mit Anlaufwarnungen {optisch-akustisch) auszustatien.

Maschinenantriebe und sonstige Gefahrenbereiche durch rotierende Teile sind mit
geeigneten Schutzgittern zu versehen,

Samtliche Hydraulikanlagen und sonstige maschinelle Anlagenteiie sind, soweit dies vom
Hersteller aus als zulédssig beurteilt wird, mit biotogisch abbaubaren Olen auszustatten,
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1.1.38.

1.1.39.
1.1.40.
1.1.41.

1.1.42.

1.1.43,

1.1.44.

1.1.45.

1.2
1.2.1.

1.2.2,

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

Die gesamte Anlage ist gegen unbefugte Inbetriebnahme und unbefugten Zutritt zu
sichern.

Auf- und Abstiege sowie BUhnen sind mit Gelédndern abzusichern,
Fur eine entsprechende Austeuchtung der gesamten Aniagen ist zu sorgen.

Die Aufgabestelle bei Schottertransport zur Siebaniage mit dem Radlader muss so
hergestelit werden, dass die Standsicherheit von Aufgabefahrzeugen gewéhrleistet ist.

Elektrische Anlagen im Bergbau, elekirische Betriebsmittel und elektrische Anlagen - zu
diesen zidhlen auch Blitzschutzanlagen — dirfen, wenn sie nicht Teil einer
bewilligungspflichtigen Bergbauanlage sind nur in Betrieb genommen werden, wenn vor
ihrer erstmaligen inbetriebnahme eine Elektro-Fachkraft festgestelit hat, dass sie sich in
ginem ordnungsgemafien Zustand befinden und den in Betracht kommenden
Sicherheitsvorschriften und anerkannten Regeln der Technik entsprechen. Die
regeimaiige Uberpriffung von elektrischen Betriebsmitteln und elektrischen Anlagen Ober
Tag ist mindestens jéhrlich durchzufGhren.

Der zentrale Stromverteilungskasten ist innerhalb des versperrten Containers anzuordnen
oder mit einer Absperreinrichtung auszustatten.

Samtiiche Anlagenteile sind blitzschutzméig zu erden. Uber die ordnungsgeméRe
Ausfilhrung der Erdung und itber die ordnungsgemafe (OVE-gerechte) Ausfuhrung
samtlicher Elektroinstallationen (auch der Erdkabel) ist ein Attest eines konzessionierten
Elektrounternehmens vorzulegen.

Alle Bauarbeiten sind von einem dazu befugten Baufiihrer durchfithren zu fassen, der fur
die technisch einwandfreie Ausflhrung der baulichen Anlagen sowie flr die
Standsicherheit verantwortlich ist.

Ausbaustufe 2

Der Aufschluss, Abbau und die Wiederverfiillung hat enlsprechend den genehmigten
Projekiunterlagen unter Ber{icksichtigung der in der Verhandlungsschrift vom 1. Oktober
2018 festgehaltenen Beschreibungen und Ergénzungen sowie unter Beachtung der
ibrigen Auflagen dieses Bescheides zu erfolgen.

Das Erreichen der Abbaugrenzen nach endgiiltiger Einstellung der Abbauarbeiten ist der
Behdrde umgehend schriftlich anzuzeigen.

Soliten anlasstich von AbbaumaBnahmen Bodenfunde zutage treten, ist dem
Bundesdenkmaiamt gemanR § 9 Denkmaischutzgesetz Meldung zu erstatten.

Bis zum 31. Marz eines jeden Jahres ist die im Vorjahr abgebaute Rohstoffmenge aus der
gesamten  Grube (bisherige Grube + Erweiterung) zur Flhrung des
Bergbauinformationssystems an das Land Oberbsterreich, Abteilung Raumordnung, 4021
Linz, Bahnhofplatz 1, zu meiden.

Der fur den Betrieb Verantwortliche ist der Behdrde namhaft zu machen und hat fir die
Einhaltung der behdrdlichen Vorschreibungen und das FUhren eines Grubenbuches
Sorge zu fragen.

Samtliche Arbeiten im Tagbau dirfen nur bei Tageszeit, und zwar von Montag bis Freitag
von 6.0C Uhr bis langstens 20.00 Uhr sowie an Samstagen von 6.00 Uhr bis [angstens
14.00 Uhr durchgefihrt werden.

An der Zufahrt zum Tagbaugelande ist eine Tafel aufzustelien, auf welcher gut sichtbar
und dauerhaft auf das ,Verbot des Betretens des Bergbaugeldndes durch Unbefugte®
hingewiesen wird. Die Zufahrt zum Abbaugebiet ist durch einen Schranken abzusichem,
dieser Schranken ist auflerhalb der Betriebszeiten versperrt zu halten,

Seite 14



1.2.8.

1.2.9.

1.2.10.

1.2.11.

1.2.12.

1.2.13.

1.2.14.

1.2.15.

1.2.16.

1.2.17.

1.2.18.

1.2.19.

1.2.20.

1.2.21.

1.2.22.

1.2.23.

1.2.24.

Absturzgefidhrliche Rinder der Tagbaubereiche sind mit 50 bis 100 cm hohen Wallen zu
sichern.

Das Abbaugelande ist in einer Entfernung von ca 3 m von den Abbaugrenzen durch einen
ca 1 m hohen befestigten Erdwall so abzusichem, dass dieser auch landwirtschaftlichen
Maschinen entsprechend Widerstand bietef. Dieser ist im Fortschritt des Abbaues
entsprechend zu versetzen.

Am Wall sind mit einem maximalen Abstand von 50 m Gefahren- und Verbotstafeln mit
der Aufschrift ,Absturzgefahr”, ,Betreten fur Unbefugte verboten® anzubringen,

Die Abbaugrenzen sind an allen Knickpuniten und dazwischen mit einer maximalen
Entfernung von 50 m mit 1 m hohen Pfahien, deren Kdpfe rot gestrichen sind, bestandig
zu kennzeichnen.

Flr die Erstehiifeleistung ist an einem gesicherten Ort ein entsprechend ausgestatteter
Erstehilfekasten bereit zu halten. Der Aufsteliungsort ist deutlich sichtbar und dauerhaft zu
kennzeichnen.

im Aufenthaltsraum ist eine Bedienungsanleitung fiir sémtliche Anlagenteile gut sichtbar
und dauerhaft anzubringen; diese muss die notwendigen Malnahmen im Gefahrenfall
enthaiten.

Das betreffende Personal ist mit der sicheren Bedienung der Anlagen nachweislich
vertraut zu machen.

Fur die erste Feueridschhiffe sind zwei Handfeuerléscher P 12, geeignet fir die
Brandklassen AB und C beim Eingang bei den Containern griffbereit zu haiten, Diese sind
gemal ONORM F 2030 zu kennzeichnen.

Vor Beginn des Abbaues sind der Humus und der Zwischenboden (Abraum) getrennt
voneinander abzuschieben, getrennt zu lagern und fir die teilweise Wiederverfiiliung (giit
nur fur den Zwischenboden) des Abbauareales zu verwenden

Der Abbau des Kiesmaterials ist bis 1 m Uber dem malBgeblichen Grundwasserhochstand
mittels Hydraulikbagger bzw. Radiader vorzunehmen. Die Abbautétigkeiten sind
fortlaufend von einer Sielle aus durchzufithren. Es ist nur jeweils so viel Kiesflache
freizulegen, ais fur den wirtschaftlichen Kiesabbau notwendig ist.

Die Béschungsneigungen hahen sich im Bereich von etwa 2:1 (65°) zu bewegen. Steilere
Boschungen sind nur aufgrund und nach Vorlage eines geologischen Gutachtens
zuldssig.

Fur den Abbau des Kiesmaterials und fir den Abtransport dirfen nur technisch
einwandfreie Maschinen verwendet werden. Reparaturen sowie die Reinigung der
Maschinen und Geréate haben auerhalb des Abbaubereiches zu erfolgen.

in den Abbaubereich durfen nur die unbedingt flr den Betrieb nétigen Maschinen und
Gerate einfahren. Alle anderen Fahrzeuge (Privat-PKW, etfc.) haben auflerhalb des
Abbaubereiches abgestellt zu werden,

Die schwer beweglichen Gerdte dOrfen im Abbaubereich nur bei untergestellter
Auffangwanne mobil betankt werden.

Eine Betankung der leicht beweglichen Abbaugerate darf innerhalb des Abbaubereiches
nicht vorgenommen werden.

im Abbaubereich difen keine Mineraldle oder sonstige qualitativ wassergeféhrdende
Stoffe gelagert werden.

Im Falle eines Mineralblaustrittes im Abbaubereich ist das verunreinigte Bodenmaterial
sofort abzutragen und in eine dazu geeignete Deponie zu verbringen. Die zustandige
Behérde ist vom Olaustritt umgehend zu verstéandigen,
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1.2.25.

1.2.26.

1.2.27.

1.2.28.

1.2.29.

1.2.30.

1.2.31.

1.2.32.

1.2.33.

1.2.34.

1.2.35.

1.2.36.

1.2.37.

1.2.38.

1.2.39.
1.2.40.

Sdmtliche Arbeiten im Tagbau darfen nur bei ausreichender Belichtung durchgefiihrt
werden. Ansonsten ist fiir eine ausreichende elektrische Beleuchtung zu sorgen.

Fur den Trockenabbau und die Abraumtétigkeit sind Abbaugerate einzuseizen, welche die
gesamte Héhe der Abbau- bzw. Abraumwand bestreichen kbnnen.

Samtliche Arbeiten sind grundsétzlich so durchzufithren, dass eine Verschmutzung des
Bodens und des Grundwassers nicht stattfinden kann.

Transportwege innerhalb der Kiesgrube sind in angemessener Entfernung von
Béschungsriandern anzulegen, ausreichend zu befestigen und instand zu halten. Die
Wege sind gegenlber von Abbaurdndem durch Errichtung von mindestens 1 m hohen
Wallen oder durch aufgelegte Freisteine in mindestens der gieichen Hohe abzusichern.

Maschinen, Gerdte und Anlagen, die neu angeschafft werden, die der Maschinen-
sicherheitsverordnung unterliegen, dirfen nur mit CE-Kennzeichnung verwendet werden.
Die Konformitatserklarungen sind im Betrieb gesammelt aufzubewahren und auf
Verlangen der Behérde vorzuweisen. Sie sind mit den nach ihrem System erforderlichen
Schutzvorrichtungen auszustatten und zu betreiben. An geeigneten Stellen sind leicht
erreichbare Notausschalter anzubringen, welche im Bedarfsfalle eine rasche Abschaltung
ginzelner Anlageteile gewdhrleisten. Die maschinellen Einrichtungen diirfen nur von
enisprechend eingewiesenen Personen betrieben werden.

Die mobilen Férderbander sind entsprechend den O-Normen EN 1SO 12100 und
weiterfihrenden Normen aufzustellen, zu betreiben und Uberpriifen zu lassen. Samtliche
Forderbdnder sind mit Notausleinen auszustatten.

Die Férderanlagen sind standsicher aufzustelien. Insbesondere sind ausreichende
Abstdnde zu den Abbaurandern vorzusehen, um Rutschungen im Aufstellungsbereich der
Forderaniagen hintanzuhaiten.

Auf sémiliche Gefahrenbereiche, insbesondere bei der Schotieraufgabe, den
Forderbandabwuifbereichen, den Siebmaschinen und den
Kornfraktionsaustragforderbindern ist mittels Warmnschildern auf die Abwurfbereiche bzw.
Gefahrenstellen aufmerksam zu machen.

Samtiiche Siebmaschinen und Sandwéascher sind vor der erstmaligen inbetriebnahme
entsprechend den unter Punkten 1.2.29 und 1.2.30 genannten Richtlinien durch einen
Sachkundigen (zB Zivilingenieur fir Maschinenbau oder Technisches Blro) abzunehmen.
For samtliche Férderbander sind Prifblcher anzulegen, in weichen die Ergebnisse der
erstmaligen Abnahme einzutragen sind. Die Prifblcher sind zur Einsichtnahme im
Betrieb zu verwahren.

Bei Energicausfall muss die Anlage in einen sicheren Zustand Gbergefithrt werden
kdnnen. Ein Wiederanlauf ohne manuelle Freigabe ist nicht zuldssig. AuBerhalb der
Betriebszeiten muss die Anlage spannungslos geschaltet werden kénnen. Die ordnungs-
geméfie Ausfilhrung der Steuerung ist von den Ausflhrenden zu bestatigen.

Die Aufbereitungs-, Sieb- und Waschanlagen sind mit einem allseits einsehbaren gelben
Rundum-Licht und mit Anlaufwarnungen (optisch-akustisch) auszustatten.

Maschinenantriebe und sonstige Gefahrenbereiche durch rotierende Teile sind mit
geeigneten Schutzgittern zu versehen.

Samtliche Hydraulikaniagen und sonstige maschinelle Anlagenteile sind, soweit dies vom
Hersteller aus als zulassig beurteilt wird, mit biologisch abbaubaren Olen auszustatten.

Die gesamte Anlage ist gegen unbefugte Inbetriebnahme und unbefugten Zutritt zu
sichemn.

Auf- und Abstiege sowie Bihnen sind mit Gelandern abzusichemn.
FUr eine entsprechende Ausleuchtung der gesamten Antagen ist zu sorgen.
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1.2.41.

1.2.42.

1.2.43.

1.2.44,

1.2.45,

2.
2.1.
2.1.1.

2.1.4,

2.1.5.

Die Aufgabestelie bei Schotitertransport zur Siebanlage mit dem Radlader muss so
hergestelli werden, dass die Standsicherheit von Aufgabefahrzeugen gewéhrleistet ist.

Elekirische Anlagen im Bergbau, elektrische Betriebsmittel und elektrische Aniagen - zu
diesen zdhlen auch Blitzschutzaniagen - durfen, wenn sie nicht Teil einer
bewilligungspflichtigen Bergbauanlage sind nur in Betrieb genommen werden, wenn vor
inrer erstmaligen Inbetriebnahme eine Eiektro-Fachkraft festgestellt hat, dass sie sich in
einem ordnungsgeméflen Zustand befinden und den in Betracht kommenden
Sicherheitsvorschriften und anerkannten Regeln der Technik entsprechen. Die
regelmagige Uberprisfung von elekirischen Betriebsmitteln und elektrischen Anlagen Gber
Tag ist mindestens j&hrlich durchzufUhren.

Der zentrale Stromverteilungskasten ist innerhalb des versperrten Containers anzuordnen
oder mit einer Absperreinrichtung auszustatten.

Samtliche Anlagenteile sind blitzschutzmaRig zu erden. Uber die ordnungsgemile
Ausfihrung der Erdung und Uber die ordnungsgeméle (OVE-gerechie) Ausfihrung
samtlicher Elektroinstaliationen (auch der Erdkabel) ist ein Attest eines konzessionierten
Elektrounternehmens vorzulegen.

Alle Bauarbeiten sind von einem dazu befugten Bauf(threr durchfilhren zu fassen, der fir
die technisch einwandfreie AusfUhrung der baulichen Anlagen sowie fur die
Standsicherheit verantwortlich ist.

Aus Sicht der Abfallwirtschaft/- chemie
Ausbaustufe 4

Es durfen nur folgende Abfallarten Gbernommen und im Rahmen der Geldndegestaitung,
Boschungsgestaltung, Dammerrichtung bzw. fir die industrielle Verweriung (Aufbereitung
im Kieswerk) verwertet/verwendet werden:

Schidsseinummer (SN) Spez. Abfallbezeichnung Spezifikation
31411 30 Bodenaushub Klasse A1
31411 31 Bodenaushub Klasse A2
31411 32 Bodenaushub Klasse A2G

Abgesehen von naturlich bedingten Fremdstoffen (zB Wurzelreste) dirfen  keine
anorganischen Fremd- und Stdrstoffe in einem Ausmaf von > 5 Vol% bzw. keine
organischen Fremd- und Stérstoffe in einem Ausmaf von > 1 Vol% enthalten sein.

Noch nicht chemisch uniersuchte Abfalle sind der Schilisselnummer 31411 29
zuzuordnen und auf den definierten Zwischenlagerbereichen bis zur chemischen
Untersuchung zwischenzuiagern. Diese Abfallart darf nur {bermommen werden, wenn
keine Fremdstoffanieile (anorganische Fremd- und Stdrstoffe > § Voi% bzw. organische
Fremd- und Stérstoffe > 1 Vol%) enthalten sind und visuell und olfaktorisch keine
Hinweise auf Kontaminationen vorhanden sind. Dies ist durch den Leiter der
Eingangskentrolle zu bestétigen.

Abfalle der Schlisselnummer 31411 29 sind unmittelbar nach Erreichen einer
Gesamtmenge von 2.000 t einer projekigemaflen chemisch analytischen Untersuchung
mit grundiegender Charakterisierung zu unterziehen.

Nach Bekanntwerden eines negativen Analysenergebnisses (Vorliegen der
gutachterlichen Beurteitung durch die befugte Fachperson oder -anstalt) von analysiertem
zwischengelagertem Material = 2.000 t ist dieses umgehend vom Zwischeniager und vom
Standort zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen.

Abfélle aus Herkunftsbereichen, wo aufgrund der Vornutzung eine Kontamination nicht
ausgeschlossen werden kann (darunter Industriestandorte, Tankstelien, Stallungen,
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2.1.9.
2.1.10.

2.2,
2.2.1.

2.2.2.

2.23.

224,

2.2.5.

Gullegruben, Bankettschalgut) durfen am Standot nur mit bereits vorhandener
grundlegender Charakterisierung bei entsprechender Eignung Ubernommen werden,

Die Lagerung von zugefUhriem Bodenaushubmateriat darf nur auflerhalb/oberhalb des
Grundwasserschwankungsbereiches vorgenommen werden.

Die einzelnen Haufen am Zwischenlager sind so zu kennzeichnen, dass eine
Nachverfolgung des Materials moglich ist und untersuchie und nicht untersuchte
Materialien zweifelsfrei unterschieden werden kénnen. Die Zusammeniagerung von
Kleinmengen zu einem Haufen bis zum Erreichen der Schwelle von 2.000 t ist zuldssig.

Das Zwischenlager, die Geldndegestaitung sowie das Kieswerk sind im EDM einzutragen
und als eigenstandige Anlage zu bilanzieren.

Den einzelnen Chargen sind die Qualitdtsnachweise eindeutig zuzuordnen.

Aus den Aufzeichnungen muss neben Art (SN, Abfallart), Menge, Qualittsnachweis und
Herkunft auch der Verbleib zu entnehmen sein. Als Verbieib kommen jedenfalis die
Einbaustelle in einem 50 x 50 m Raster, voriibergehend der Haufen am Zwischenlager,
das Kieswerk mit nachstehender alternativer Verwertung gem.
Bundesabfallwirtschaftsplan oder die Zwischenlagerung als Recycling-Baustoff in Frage.
Aus den Aufzeichnungen hat zu jeder Zeit der Verbleib einer Anlieferung hervorzugehen.

Ausbaustufe 2

Es diiffen nur foigende Abfallarten tbernommen und im Rahmen der Geléndegestattung,
Boschungsgestaltung, Dammerrichtung bzw. fir die industrielle Verwertung (Aufbereitung
im Kieswerk) verwenrtet/verwendet werden:

E“ast‘:&l)usseinummer Spez. Abfalibezeichnung Spezifikation
31411 30 Bodenaushub Kiasse A1
31411 31 Bodenaushub Klasse A2
31411 32 Bodenaushub Klasse A2G

Abgesehen von natlrlich bedingten Fremdstoffen (zB Wurzelreste) dirfen keine
anorganischen Fremd- und Storstoffe in einem Ausmafll von > 5 Vol% bzw. keine
organischen Fremd- und Stérstoffe in einem Ausmaf} von > 1 Vol% enthalten sein.

Noch nicht chemisch untersuchte Abfalle sind der Schlisselnummer 31411 29
zuzuordnen und auf den definierten Zwischeniagerbereichen bis zur chemischen
Untersuchung zwischenzulagern. Diese Abfaltart darf nur Obernommen werden, wenn
keine Fremdstoffanteile (anorganische Fremd- und Stérstoffe > § Vol% bzw. organische
Fremd- und Storstoffe > 1 Vol%) enthalten sind und visuell und olfaktorisch keine
Hinweise auf Kontaminationen vorhanden sind. Dies ist durch den Leiter der
Eingangskontrolle zu bestétigen.

Abfille der Schlusselnummer 31411 29 sind unmittelbar nach Erreichen einer
Gesamtmenge von 2.000 t einer projektgemafien chemisch analytischen Untersuchung
mit grundiegender Charakierisierung zu unterziehen.

Nach Bekanntwerden eines negativen Analysenergebnisses (Vorliegen der
gutachterlichen Beurteilung durch die befugte Fachperson oder -anstalt) von anaiysiertem
zwischengelagertem Material < 2.000 t ist dieses umgehend vom Zwischenlager und vom
Standort zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen.

Abfille aus Herkunftsbereichen, wo aufgrund der Vornutzung eine Kontamination nicht
ausgeschlossen werden kann (darunter Industriestandorte, Tankstellen, Stallungen,
Giillegruben, Bankettschalgut) dorfen am Standort nur mit bereits vorhandener
grundlegender Charakterisierung bei enisprechender Eignung Ubernommen werden.
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2.2.6,

227

2.2.8.

2.2.9.
2.2.10.

31.
3.1.1.

3.2
3.21,

3.2.2.

4.1.
4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

Die Lagerung von zugefUhrtem Bodenaushubmaterial darf nur aullerhalb/oberhalb des
Grundwasserschwankungsbereiches vorgenommen werden.

Die einzeinen Haufen am Zwischenlager sind so zu kennzeichnen, dass eine
Nachverfolgung des Materials moglich ist und untersuchte und nicht untersuchte
Materiafien zweifelsfrei unterschieden werden kénnen. Die Zusammenlagerung von
Kieinmengen zu einem Haufen bis zum Erreichen der Schwelle von 2.000 { ist zuléssig.

Das Zwischenlager, die Gelandegestaitung sowie das Kieswerk sind im EDM einzutragen
und als eigensténdige Anlage zu bilanzieren.

Den einzelnen Chargen sind die Qualitdtsnachweise eindeutig zuzuordnen.

Aus den Aufzeichnungen muss neben Art (SN, Abfallart), Menge, Qualitdtsnachweis und
Herkunft auch der Verbleib zu entnehmen sein. Als Verbleib kommen jedenfalls die
Einbaustelle in einem 50 x 50 m Raster, voriibergehend der Haufen am Zwischeniager,
das Kieswerk mit nachstehender alternativer Verwertung gem.
Bundesabfaliwirtschaftspian oder die Zwischenlagerung als Recycling-Baustoff in Frage.
Aus den Aufzeichnungen hat zu jeder Zeit der Verbleib einer Anlieferung hervorzugehen.

Aus Sicht der Verkehrstechnik
Aushaustufe 1

Es ist ein Staubaustrag auf das &ffentliche Stralennetz zu verhindern, Gegebenenfalls ist
eine Reinigung der 6ffentlichen Strale vorzunehmen.

Ausbaustufe 2

Die Betriebszufahrt vom Kreisverkehr zum Kieswerk ist so zu dimensionieren, dass ein
problemioser Begegnungsverkehr zwischen zwei LKWs moglich ist. Ein problemloses
gieichzeitiges Ein- und Ausfahren muss gewdhrieistet werden, ohne dass ein Anhalten
des einfahrenden Fahrzeugs auf der B 1 Wiener Stralie nétig ist.

Die Betriebszufahrt ist unter Einhaltung der ,RVS — Richtlinien und Vorschriften fur das
StraRenwesen”, herausgegeben von der ,FSV ~ Osterreichischen Forschungsgesellschaft
Stralle Schiene Verkehr”, auszufiihren.

Aus Sicht von Luft und Klima
Ausbhaustufe 1

Zur Staubbindung sind in den Monaten Mérz bis Oktober bei Trockenheit (Richiwert kein
Niederschiag innerhalb der letzten 24 Stunden) erforderlichenfalls die jeweils in
Verwendung stehenden unbefestigten Fahrwege und Manipulationsflichen feucht zu
halten. Die Befeuchtung ist bei Betriebsheginn im Falle der Verwendung eines manuetien
Systems (zB Tankfahrzeug, Vakuumfass) ersimals vorzunehmen oder bei Verwendung
eines automatischen Systems aufzunehmen und erforderlichenfalls alle 3 Stunden
(Richiwert 3 I/m? alle 3 Stunden} bis zum Betriebsende zu wiederhclen bzw, fortzufithren,
Der Wassereinsatz soll dokumentiert werden. Bei automatischen Systemen kann als
Nachweis die Aufzeichnung der verbrauchten Wassermenge oder ein
Betriebssiundenzahler der Wasserpumpe fiir den ordnungsgemafien Einsatz der Anlagen
herangezogen werden. Die offenen Schittfifichen sind bei Bedarf zu befeuchten.

Die befestigien Fahrwege sind regelméfiig von Staubablagerungen zu reinigen und
zusatzlich im Ausfahrisbereich zum Ubergeordneten Strafiennetz bei lang anhaltender
trockener Witterung zu befeuchten. Die Reinigung ist auch gegebenenfalls an den
offentlichen Stralien vorzunehmen.

Die Manipuiation von staubenden Materialien hat nur unter Befeuchtung oder Berieselung
zu erfolgen.
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4.2,
4.21,

4,22

423

5.1.
51.1.

5.2,
5.2.1.

5.2.2

6.
6.4.

Ausbaustufe 2

Zur Staubbindung sind in den Monaten Marz bis Oktober bei Trockenheit (Richtwert kein
Niederschlag innerhalb der letzten 24 Stunden) erforderlichenfalls die jeweils in
Verwendung stehenden unbefestigten Fahrwege und Manipulationsflachen feucht zu
halten, Die Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn im Falie der Verwendung eines manuellen
Systems (zB Tankfahrzeug, Vakuumfass) erstmals vorzunehmen oder bei Verwendung
eines automatischen Systems aufzunehmen und erforderlichenfalls alle 3 Stunden
(Richtwert 3 I/m? alle 3 Stunden) bis zum Betriebsende zu wiederholen bzw. fortzufithren.
Der Wassereinsatz soll dokumentiert werden. Bei automatischen Systemen kann ais
Nachweis die Aufzeichnung der verbrauchten Wassermenge oder ein
Betriebsstundenzéahler der Wasserpumpe fir den ordnungsgemalien Einsatz der Anlagen
herangezogen werden. Die offenen Schittflichen sind bei Bedarf zu befeuchten.

Die befestigten Fahrwege sind regelméfig von Staubablagerungen zu reinigen und
zusétzlich im Ausfahrisbereich zum Ubergeordneten Stralennetz bei tang anhaltender
trockener Witterung zu befeuchten. Die Reinigung ist auch gegebenenfalls an den
Sffentlichen Strallen vorzunehmen.

Die Manipuiation von staubenden Materialien hat nur unter Befeuchtung oder Berieselung
zu erfolgen.

Aus Sicht der Schalitechnik
Ausbaustufe 1

Zur Kontrolle der Verkehrsmengen im Zusammenhang mit Kiestransporten sind interne
Aufzeichnungen (Wiegescheine) 7 Jahre aufzubewahren und auf Verlangen der Behorde
vorzuiegen.

Ausbaustufe 2

Zur Kontrolle der Verkehrsmengen im Zusammenhang mit Kiestransporten sind interne
Aufzeichnungen (Wiegescheine) 7 Jahre aufzubewahren und auf Verlangen der Behorde
vorzulegen.

Nach Aufnahme der erhdhten Produkiionsmenge beim Kieswerk ist eine Kontrolle der
Schallemissionsansétze flir das Kieswerk durchzufuhren. Es ist darGber ein Prifbericht zu
erstelien und dieser der Behtrde unaufgefordert zu {ibermitteln.

Aus Sicht von Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft
Aushaustufe 1

Kiesabbau, Einbau von Bodenaushub und Rekultivierung:

©.1.1,

Der Kiesabbau, der Einbau von Bodenaushub und die Rekultivierung haben entsprechend
den genehmigten Projektunteriagen unter Berlicksichtigung der in der Verhandiungsschrift
vom 1. Oktober 2018 festgehaltenen Beschreibungen und Ergénzungen sowie unter
Beachtung der Gbrigen Auflagen dieses Bescheides zu erfolgen.

Es ist ein fir den Betrieb Verantwortlicher namhaft zu machen, der fur die Einhaltung der
behardlichen Vorschreibungen und das Fuhren eines Grubenbuches Sorge zu tragen hat.
Dieser Person ist der Bewilligungshescheid auszuhandigen.

Es ist ein Grubenbuch Uber alle fur den Grundwasserschutz wesentlichen Ereignisse zu
fuhren (zB Storfalle, Beprobungen, Entsorgungen). Das Grubenbuch muss in der
Betriebsanlage aufliegen und den behdrdlichen Organen auf deren Verlangen vorgelegt
werden.
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6.1.4.

6.1.5.

6.1.7.

6.1.8.

6.1.9.

6.1.10.

6.1.11.

6.1.12.

6.1.13.

£.1.14.

6.1.15.

Alle Zufahrten zum Abbaugebiet sind durch Schranken abzusichern, welche aufierhalb
der Betriebszeiten versperrt zu halten sind. Die Abschrankungen sind so auszufOhren,
dass sie nicht umfahren werden kénnen,

Es durfen nur technisch einwandfreie Maschinen und Fahrzeuge verwendet werden,
welche vorsorgend gewartet werden.

Die Manipulationsflaichen der {berdachten Werkstétte und Betriebstankstelle sind
fllissigkeitsdicht und mineralélbesténdig zu erhalten. Die Dichtheit des Sammelschachtes
ist durch eine Dichtheitspriifung mit Wasser Uber einen Zeitraum von mindestens 24
Stunden nachzuweisen. Diese Dichtheitsprifungen sind alle 5 Jahre zu wiederholen.

Das Betanken von leicht beweglichen Maschinen und Fahrzeugen (zB Radlader) darf nur
auf der Absteli- und Betankungsflache unter standiger Uberwachung durch die
Bedienungsperson erfoigen. Olbindemittel (mindestens 100 ) und eine ausreichend
dimensionierte Auffangwanne sind standig vorzuhalten.

in der Grube durfen nur schwer bewegliche Maschinen und Fahrzeuge {Kettenfahrzeuge:
zB Planierraupe, Hydraulikbagger, fahrbare Brecheraniage) unter stéandiger Uberwachung
durch die Bedienungsperson mobil betankt werden, wobei eine ausreichend
dimensionierte Auffangwanne unterzustellen und Olbindemittel (mindestens 50 1)
vorzuhalien sind. Ansonsten dlrfen in der Grube keine Manipulationen mit
wassergefahrdenden Stoffen (zB Mineraléle) erfolgen.

Die tiefste Abbausohle wird mit 1,5 m iber dem héchsten Grundwasserspiegel des
Hochwasserereignisses 2013 {HGW 2013) festgelegt (mafigeblicher
Grundwasserhochstand: HGW 2013 pius Sicherheitszuschiag 50 cm, Trockenabbausohle
1 m Ober maligeblichem Grundwasserhochstand). Daraus ergibt die Lage der tiefsten
Abbauschle als schiefe Ebene, welche 1,5m Uber den HGW 2013-
Hochwasserschichtenlinien liegt.

Zur Kontrofle der Einhaliung des Abbaupianes (insbesondere der tiefsten Abbauschle)
sind durch einen Fachkundigen und auf dem Gebiel des Vermessungswesens Befugten
ausreichende Fixpunkie planlich und in der Natur herzustellen, an das staatliche
Hdhennetz anzuschlieffien und zu erhalten.

Flr die Béschungsabflachung und Rekuitivierung darf nur unbedenklicher Bodenaushub
zugefihrt werden, welcher einer Eingangskontrolle nach den Festlegungen aus Sicht der
Abfaliwirtschaft zu unterziehen ist.

Die bestehenden Grundwassersonden sind ordnungsgem3l zu warien und
gegebenenfalls zu regenerieren. Falls die Sonden nach Abschluss der
Rekultivierungsarbeiten nicht weiterverwendet werden, sind sie nach dem Stand der
Technik rickzubauen.

Aus der Sonde B1 sind durch einen Fachkundigen oder durch eine geeignete Anstalf
einmal jahrlich Pumpproben des Grundwassers zu ziehen. Diese sind auf folgende
Parameter zu untersuchen: chemisch-physikalische Standarduntersuchung nach
Trinkwasserverordnung (Geruch, Farbung, Tribung, Temperatur, Leitfahigkeit, pH-Wert,
Gesamtharte odH, Carbonathirte odH, TOC, Ammonium, Nitrit, Nitrat, Chlorid, Sulfat,
Eisen, Mangan), KW-Index, Orthophosphat, Ca, Mg, Na, K.

Die Untersuchungsbefunde sind bis langstens 30.06. eines Jahres unaufgefordert der
Evidenzstelle der Gewidsseraufsicht der zustandigen Wasserrechtsbehérde {dzt. Amt der
Q6. Landesregierung, Abt. Wasserwirtschaft mailto: Abwasseraufsicht post@coe.qv.at)
digital zu Obersenden.

Sind aus den Analysenergebnissen signifikant erhdhte Parameter ersichtlich, so hat die
Konsensinhabkerin unverziiglich die Ursachen fiir dieses Parameterverhalten aufzukidren
und der Behdrde dariiber Bericht zu erstatten. Weiters ist in diesem Fall zu
Vergleichszwecken das Grundwasser eines Nutzwasserbrunnens zu beproben.
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6.1.16.

6.1.17.

6.1.18.

6.1.19.

Zur Kontrolle der qualitativen Eignung der Zufuhr von grubenfremden Bodenaushub ist
eine wasserrechtliche Bauaufsicht oder eine gleichwertige Aufsicht zu besteflen, welche
der Behorde alle 2 Jahre bis spéatestens 30, Juni, erstmals 2 Jahre nach Rechtskraft des
Bescheides, einen Bericht vorzulegen hat. Dieser Bericht hat eine nachvcliziehbare
Mengenbilanz des zugefUhrten grubenfremden Bodenaushubs (tabellarische Auflistung
der grundlegenden Charakterisierungen mit Mengen) sowie Angaben Uber die projekis-
und bescheidgemaRe Eignung des zugeflhrten grubenfremden Bedenaushubs zum
Einbau in der Grube sowie zur stofflichen Verwertung gemaR den durchgefihrien
Eingangskontroflen zu beinhalten. Grundlegende Charakterisierungen, welche
Uberschreitungen der festgelegten Grenzwerte dokumentieren, sind mit vorzulegen und
es sind die Uberschreitungen fur den zugefiuhrten Boden zu begrinden.

Alle 2 Jahre bis spétestens 31. Okiober, erstmals 2 Jahre nach Rechtskraft des
Bescheides, sind der Evidenzstelle der Gewdsseraufsicht der zustdndigen
Wasserrechtsbehdrde {dzt. Amt der 06. Landesregierung, Abt. Wasserwirtschaft maiito:
Abwasseraufsicht.post@ooe.gv.at} unaufgefordert digital vorzulegen:

— Bericht dber bescheidgeméalien Grubenbetrieb sowie aktualisierte Abbauplane
{Bergbaukarienwerk) nach der Markscheideverordnung mit Darsteliung der
Sondenstandorte. Im Bericht ist auch auf die Einhaitung der tiefsten Abbausohie
einzugehen.

— Angabe der Jahresmengen an zugefthrtem grubenfremden Bodenaushub,
unterteiit nach Rekuitivierung und stofflicher Verwertung

— monatliche Ausweriungen des Nutzwasserverbrauchs und des spezifischen
Nutzwasserverbrauchs zur Kieswische

- Dichtheitspriffungsprotokolie von Sammelschéchten
- Bericht Uber auffallige Parameter der Grundwasseranaiysen

Mit wassergefdhrdenden Stoffen (zB Mineraldlen) verunreinigter Boden ist nachweislich
sofort  ordnungsgemall  abzutragen und zu  entsorgen. Die  zustandige
Bezirksverwaltungsbehérde ist von solchen Vorfallen sofort zu verstdndigen. Weiters sind
sclche Vorfalle im Grubenbuch detailliert zu dokumentieren.

Die Entsorgung samtlicher Abwasser (zB Sammelschachtinhaite der Werkstatt und
Betankungsflache) und Abfalle (auch Abfélle, die durch Dritte abgelagert wurden) hat
durch konzessionierte Entsorgungsunternehmen zu erfolgen. Die Entsorgungen sind im
Grubenbuch zu dokumentieren.

Nutzwasserentnahme, Kieswésche, Wiederversickerung der Kieswaschwésser:

6.1.20.

6.1.21.

6.1.22.

Nutzwasserentnahme, Kieswasche und Wiederversickerung der Kieswaschwasser haben
projektsgemal zu erfolgen, soweit nachfolgend keine abweichende Regelung getroffen
wird.

Das Mall der Wasserbenuizung fur die Wasserversorgung des Kieswerkes wird mit
maximal 64 l/s bzw. 2.760 m*d bzw. 190.000 m3Jahr festgsiegt. Der Waschwasser-
bedarf ist durch Anpassung der Férdermenge der Brunnenpumpen an die Qualitdt der
aufzubereitenden Kiese zu minimieren. Das Kieswaschwasser ist mit Ausnahme der
Verdunstungs- und der Haftwasserverluste wieder zur Génze in den Untergrund zu
versickern.

Anmerkung: In diesem Mal3 der Wasserbenutzung ist der Wasserbedarf fir die
Befeuchtung der Fahrwege enthalten.

Zum Nachweis der Einhaltung des Males der Wasserbenutzung sind die geférderten
Nutzwassermengen der Brunnen B1 und B2 registrierend zu erfassen und einmal
monatlich auszuwerten. Dabei sind die geférderten Wassermengen der nass
aufbereiteten Rohstoffmenge gegenlberzustellen. Die monatlichen Auswertungen sind in
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6.1.23.

6.1.24.
6.1.25.

£.1.26.

6.1.27.

6.2.

ein Betriebsbuch einzutragen. Die Jahresbilanzen der Aufzeichnungen sind in den Bericht
Uber den bescheidgemalen Grubenbetrieb aufzunehmen.

Der Brunnen B2 mit drehzahlgeregelter Férderpumpe samt registrierender Erfassung der
Férdermenge der beiden Brunnen ist bis 1angstens 31. Dezember 2028 fertig zu stelien.
Die Fertigstellung ist der Behorde unter Vorlage des Bohrprotokolls sowie des
Brunnenausbauplans {bei Anderungen) umgehend anzuzeigen.

Die Brunnenanlagen sind stets gegen den Zutritt Unbefugter verschlossen zu halten.

Das geférderte Nutzwasser darf nur fur die angefihrten Nutzwasserzwecke verwendet
werden. Das Wasser darf flr den menschlichen Genuss bzw. Trinkwasserqualitat
erfordernde Benitzungsarten nicht verwendet werden.

Die triibstoffbeladenen Kieswaschwasser sind in die geplanten Schiammteiche einzuleiten
und dort zu versickern,

Die Bewilligung der Nutzwasserentnahme und Wiederversickerung der Kieswaschwésser
wird fir die Jahrersentnahmemenge von 190.000 m® bis 31. Dezember 2082 befristet.

Aushaustufe 2

Kiesabbau, Einbau von Bodenaushub und Rekuiltivierung:

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

68.2.4.

6.2.5.

6.2.6.

6.2.7.

6.2.8.

Der Kiesabbau, der Einbau von Bodenaushub und die Rekultivierung haben entsprechend
den genehmigten Projektunterlagen unter Berlicksichtigung der in der Verhandiungsschrift
vom 1. Oktober 2018 fesigehaitenen Beschreibungen und Ergénzungen sowie unter
Beachtung der {ibrigen Auftagen dieses Bescheides zu erfolgen.

Es ist ein fur den Betrieb Verantwortlicher namhaft zu machen, der fir die Einhaltung der
behérdlichen Vorschreibungen und das Fuhren eines Grubenbuches Sorge zu tragen hat.
Dieser Person ist der Bewilligungsbescheid auszuhandigen.

Es ist ein Grubenbuch ber alle fUr den Grundwasserschutz wesentiichen Ereignisse zu
fuhren (zB Storfalle, Beprobungen, Entsorgungen). Das Grubenbuch muss in der
Betriebsanlage aufliegen und den behbrdlichen Organen auf deren Verlangen vorgelegt
werden.

Alle Zufahrten zum Abbaugebiet sind durch Schranken abzusichern, welche aullerhalb
der Betriebszeiten versperrt zu halten sind. Die Abschrankungen sind so auszufiihren,
dass sie nicht umfahren werden kénnen.

Es diirfen nur technisch einwandfreie Maschinen und Fahrzeuge verwendet werden,
welche vorsorgend gewartet werden.

Die Manipulationsflachen der berdachten Werkstatte und Betriebstankstelie sind
flissigkeitsdicht und mineraldibestandig zu erhaiten. Die Dichtheit des Sammeischachtes
ist durch eine Dichtheitspriifung mit Wasser Uber einen Zeitraum von mindestens 24
Stunden nachzuweisen. Diese Dichtheitsprifungen sind alle 5 Jahre zu wiederholen.

Das Betanken von leicht beweglichen Maschinen und Fahrzeugen (zB Radlader) darf nur
auf der Abstell- und Betankungsflache unter standiger Uberwachung durch die
Bedienungsperson erfolgen. Olbindemittel (mindestens 100 1) und eine ausreichend
dimensionierte Auffangwanne sind sténdig vorzuhalten.

In der Grube dirfen nur schwer bewegliche Maschinen und Fahrzeuge {Kettenfahrzeuge:
zB Planierraupe, Hydraufikbagger, fahrbare Brecheranlage) unter stéandiger Uberwachung
durch die Bedienungsperson mobil betankt werden, wobei eine ausreichend
dimensionierte Auffangwanne unterzustelien und Olbindemittel (mindestens 50 )
vorzuhalten sind. Ansonsten dlrfen in der Grube keine Manipulationen mit
wassergeféhrdenden Stoffen (2B Mineraidle) erfoigen.
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6.2.9.

6.2.10.

6.2.11.

6.2.12.

6.2.13.

6.2.14.

6.2.15.

8.2.16.

6.2.17.

Die tiefste Abbausohle wird mit 1,5 m dber dem hdchsien Grundwasserspiegel des
Hochwasserereignisses 2013 (HGW 2013) festgelegt (mafigebiicher
Grundwasserhochstand: HGW 2013 plus Sicherheitszuschlag 50 cm, Trockenabbausohle
1 m Uber mafigeblichem Grundwasserhochstand). Daraus ergibt die Lage der tiefsten
Abbausohle als schiefe Ebene, welche 15m Uber den HGW 2013-
Hochwasserschichtenlinien liegt,

Zur Konirolle der Einhaltung des Abbaupianes (insbesondere der tiefsten Abbausohle)
sind durch einen Fachkundigen und auf dem Gebiet des Vermessungswesens Befugten
ausreichende Fixpunkte planlich und in der Natur herzustellen, an das staatliche
Héhennetz anzuschlieen und zu erhaiten.

Flr die Boschungsabflachung und Rekultivierung darf nur unbedenklicher Bodenaushub
zugefihrt werden, welcher einer Eingangskontrolie nach den Festlegungen aus Sicht der
Abfallwirtschaft zu unterziehen ist.

Die bestehenden Sonden sind ordnungsgemaf zu warten und gegebenenfalis zu
regenerieren. Falls die Sonden nach Abschiuss der Rekultivierungsarbeiten nicht
weiterverwendet werden, sing sie nach dem Stand der Technik riickzubauen.

Aus der Sonde B1 sind durch einen Fachkundigen oder durch eine geeignete Anstalt
ginmal jahrlich Pumpproben des Grundwassers zu ziehen. Diese sind auf folgende
Parameter zu untersuchen: chemisch-physikafische Standarduntersuchung nach
Trinkwasserverordnung (Geruch, Farbung, Tribung, Temperatur, Leitfahigkeit, pH-Wert,
Gesamtharte °dH, Carbonatharte °dH, TOC, Ammonium, Nitrit, Nitrat, Chlorid, Sulfat,
Eisen, Mangan), KW-index, Orthophosphat, Ca, Mg, Na, K.

Die Untersuchungsbefunde sind bis langsiens 30.06. eines Jahres unaufgefordert der
Evidenzstelle der Gewasseraufsicht der zustandigen Wasserrechtsbehdrde {dzt. Amt der
08. Landesregierung, Abt. Wasserwirtschaft mailto: Abwasseraufsicht.post@ooe.qv.at)
digital zu Ubersenden.

Sind aus den Analysenergebnissen signifikant erhdhte Parameter ersichtlich, so hat die
Konsensinhaberin unverzlglich die Ursachen flr dieses Parameterverhalten aufzukldren
und der Behdrde darliber Bericht zu erstaiten. Weiters ist in diesem Fall zu
Vergleichszwecken das Grundwasser eines Nutzwasserbrunnens zu beproben,

Zur Kontrolle der qualitativen Eignung der Zufuhr von grubenfremden Bodenaushub ist
eine wasserrechtliche Bauaufsicht oder eine gleichwertige Aufsicht zu bestellen, welche
der Behorde alle 2 Jahre bis spétestens 30, Juni, erstmals 2 Jahre nach Rechtskraft des
Bescheides, einen Bericht vorzulegen hat, Dieser Bericht hat eine nachvollziehbare
Mengenbilanz des zugeflhrten grubenfremden Bodenaushubs (tabellarische Auflistung
der grundiegenden Charakierisierungen mit Mengen) sowie Angaben Uber die projekts-
und bescheidgemidlle Eignung des zugeflhrten grubenfremden Bodenaushubs zum
Einbau in der Grube sowie zur stofflichen Verwertung gemafR den durchgefithrien
Eingangskonirollen  zu  beinhallen, Grundlegende Charakterisierungen, welche
Uberschreitungen der festgelegten Grenzwerte dokumentieren, sind mit vorzulegen und
es sind die Uberschreitungen fiir den zugefizhrten Boden zu begriinden.

Alle 2 Jahre bis spatestens 31. Oktober, erstmals 2 Jahre nach Rechtskraft des
Bescheides, sind der Evidenzstelle der Gewdsseraufsicht der 2zustédndigen
Wasserrechtsbehorde (dzt. Amt der O8. Landesregierung, Abt. Wasserwirtschaft mailto:
Abwasseraufsicht.post@ooe.gv.at) unaufgefordert digital vorzulegen:

— Bericht dber bhescheidgemaBen Grubenbetrieb sowie aktualisiete Abbauplane
(Bergbaukartenwerk) nach der Markscheideverordnung mit Darstellung der
Sondenstandorte. Im Bericht ist auch auf die Einhaltung der tiefsten Abbausohle
einzugehen.
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6.2.18.

6.2.19.

— Angabe der Jahresmengen an zugefUhrtem grubenfremden Bodenaushub,
unterteilt nach Rekultivierung und stofflicher Verwertung

- monatliche Auswerfungen des Nutzwasserverbrauchs und des spezifischen
Nutzwasserverbrauchs zur Kieswésche

— Dichtheitsprifungsprotokolle von Sammeischachten
— Bericht Ober auffallige Parameter der Grundwasseranalysen

Mit wassergefahrdenden Stoffen (zB Mineraldlen) verunreinigter Boden ist nachweislich
sofort ordnungsgemdR  abzutragen und zu entsorgen. Die zustandige
Bezirksverwaitungsbehdrde ist von solchen Vorfdllen sofort zu versténdigen. Weiters sind
soiche Vorfalle im Grubenbuch detailliert zu dokumentieren.

Die Entsorgung samtlicher Abwisser (zB. Schlamm der Reifenwaschanlage,
Sammelschachtinhalte der Werkstatt und Betankungsflache) und Abfalle (auch Abfalle,
die durch Dritte abgelagert wurden) hat durch konzessionierte Entsorgungsunternehmen
zu erfolgen. Die Entsorgungen sind im Grubenbuch zu dokumentieren.

Nutzwasserentnahme, Kieswédsche, Wiederversickerung der Kieswaschwésser:

6.2.20.

6.2.21.

6.2.22.

6.2.23.

6.2.24,
6.2.25.

6.2.26.

6.2.27.

Nutzwassereninahme, Kieswasche und Wiederversickerung der Kieswaschwasser haben
projektsgemall zu erfolgen, soweit nachfolgend keine abweichende Regelung getroffen
wird.

Das Mall der Wasserbenutzung fur die Wasserversorgung des Kieswerkes wird bis
31.12.2037 mit maximal 83 I/s bzw. 3.600 m®/d bzw. 240.000 m*Jahr und anschiieend
bis 31.12.2063 mit maximal 83 Vs hzw. 3.600 m?®d bzw. 300.000 m¥Jahr festgeiegt. Der
Waschwasserbedarf ist durch Anpassung der Fordermenge der Brunnenpumpen an die
Qualitdt der aufzubereitenden Kiese zu minimieren. Das Kieswaschwasser ist mit
Ausnahme der Verdunstungs- und der Haftwasserverluste wieder zur Génze in den
Untergrund zu versickern.

Anmerkung. In diesem Mall der Wasserbenutzung ist der Wasserbedarf fir die
Befeuchtung der Fahtwege sowie fir den Belrieb der Reifenwaschanlage enthalten.

Zum Nachweis der Einhaltung des MaRes der Wasserbenutzung sind die geférderten
Nutzwassermengen der Brunnen B1 und B2 registrierend zu erfassen und einmal
monatlich auszuwerten. Dabei sind die geforderten Wassermengen der nass
aufbereiteten Rohstoffmenge gegeniiberzusiellen. Die monatlichen Ausweriungen sind in
ein Belriebsbuch einzutragen. Die Jahresbilanzen der Aufzeichnungen sind in den Bericht
{iber den bescheidgemalen Grubenbetrieh aufzunehmen.

Der Brunnen B2 mit drehzahlgeregelter Férderpumpe samt registrierender Erfassung der
Fordermenge der beiden Brunnen ist bis langstens 31. Dezember 2029 fertig zu stellen.
Die Fertigsteiung ist der Behorde unter Vorlage des Bohrprotokolls sowie des
Brunnenausbaupians (bei Anderungen) umgehend anzuzeigen.

Die Brunnenanlagen sind stets gegen den Zutritt Unbefugter verschlossen zu halten.

Das gefdrderte Nutzwasser darf nur fir die angefiihrten Nutzwasserzwecke verwendet
werden, Das Wasser darf fir den menschiichen Genuss bzw. Trinkwasserqualitat
erfordernde Benltzungsarten nicht verwendet werden.

Die tribstoffbeladenen Kieswaschwiésser sind in die geplanten Schldmmteiche einzuleiten
unhd dort zu versickern.

Die Bewiligung der Nutzwasserentnahme und Wiederversickerung flur die
Kieswaschwdasser wird fir die Jahrersentnahmemenge von 240.000 m?® bis 31. Dezember
2037 und fir die Jahrersentnahmemenge von 300.000 m* bis 31. Dezember 2083
befristet.
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Agerquerung:

6.2.28.

6.2.29.

6.2.30.

6.2.31.

6.2.32.

6.2.33.

6.2.34.

6.2.35,

6.2.36.

6.2.37.

6.2.38.

6.2.39.

Die Ausfahrt Nord, besfehend aus Korridorstrecke, Vorlanddamm mit Durchidssen,
Agerbriicke und Auffahrt zur B 1 Wiener Strafle hat entsprechend den genehmigten
Projektunteriagen unter Berlicksichtigung der in der Verhandiungsschrift vom 1. Oktober
2018 festgehaltenen Beschreibungen und Ergdnzungen sowie unter Beachtung der
tbrigen Auflagen dieses Bescheides zu erfolgen und ist von der Konsensinhaberin stets
in einem funktiocnstichtigen und technisch einwandfreien Zustand zu erhaiten.

Vor Ermeichung der Endiiefe des Korridoraushubs und vor Errichtung der
Baustellenabfahrien in das Vorland der Ager ist das begrenzte Grundwasservorkommen
der Schichtquelle durch vorauseilende Suchschiitze detailliert zu erkunden und es sind
der Behorde die vorgesehenen Maflnahmen zur Verhinderung einer Beeintréchtigung der
Schichtquefie zur Zustimmung vorzulegen. Im Zuge der Detaiiplanung ist eine
Detailvermessung der Quelfaustritisstelle durchzufhren. Zudem ist die Quellschiittung ab
Beginn der BaumaRnahmen in geeigneter Weise quantitativ beweiszusichem.

Samtliche Arbeiten im Gewisserbereich und im Hochwasserabflussbereich der Ager sind
in Abstimmung mit dem Gewasserbezirk Gmunden auszufihren.

Das bestehende rechtsufrige Leitwerk flussaufwérts des Brlckenwiderlagers ist in
Abstimmung mit dem Gewdsserbezirk Gmunden bis zum rechten Widerlager zu
verlangern.

Die Agervorschiittung und die Errichtung des Mitteipfeilers samt Spundwandkasten sind
zur Minimierung des Hochwasserrisikes méglichst in den Monaten Janner bis Méarz
auszufithren.

Bei der Bauausfithrung ist darauf zu achten, dass allenfalls auftretende Hochwasser
iederzeit schadlos abgefihrt werden kinnen. Bau- bzw. Aushubmaterial darf nicht im
Hochwasserabflussbereich gelagert werden.

Bei den Bauarbeiten dlrfen keine wasser- und organismengefahrdenden Stoffe in das
Gewasser gefangen, wobei vor allem auf die Gefahriichkeit von Schmier- und
Antriebsstoffen von Baumaschinen sowie von Zementmilch fur den Fischbestand und
andere Gewasserorganismen hingewiesen wird.

Die Tribung des Wassers durch den Einsatz von Baumaschinen ist auf das
unumgangliche Ausmald zu beschranken. Baumaschinen und Geréte sind so zu warten,
zu bedienen und abzustelien, dass keine Verunreinigung des Gewdssers oder des
Untergrundes erfolgt.

Mineralisch verunreinigie Wasser aus der Wasserhaliung von Baugruben und der
Hilfsverrohrung ven Bohrpfahlen, etc. sind vor der groRflachigen Versickerung im
Agervorland in  vorlbergehend  herzustellenden  Absetzbecken zu  reinigen
(Mindestverweildauer 30 Minuten).

Vor Errichtung der Auffahrt zur B 1 Wiener Stralle ist die genaue L.age der Wasserleitung
AZ DN 200 der Marktgemeinde Lambach durch Suchschlitze zu erkunden und die
Rohrstatik zu Uberprifen. Erforderlichenfalls ist diese Wasserleitung in Absprache mit der
Marktgemeinde Lambach im Baubereich entsprechend den statischen Erfordemissen und
den Erfordernissen der Frostsicherheit neu zu errichten.

Soweit bei der Bauausfilhrung Grenzmarken beschadigt werden, sind diese unter
Beiziehung eines Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen oder einer anderen
befugten Stelle wieder ordnungsgemaR herzustelien.

Die Baufertigstellung ist der Wasserrechtsbehodrde umgehend unter Vorlage eines auf die
einzelnen Vorschreibungspunkte bezugnehmenden AusfUhrungsberichtes anzuzeigen.
Allfallige Ab&nderungen gegentber dem vorliegenden Projekt sind in  diesem
Ausfihrungsbericht anzufiihren und zu begrinden.
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6.2.40. Die Bewilligung der Agerquerung wird bis 31. Dezember 2063 befristet,

6.2.41. Nach Ablauf der bewilligten Nutzungsdauer ist die Agerquerung projektsgemaf

7.
7.1.

riickzubauen,

Aus Sicht der Briickenbautechnik

Ausbaustufe 1

keine Auflagen

7.2.

Ausbaustufe 2

giit fUr beide Bricken (Vorlanddamm und Agerbriicke):

7.2.1,

7.2.2.

7.2.3.

7.2.4.

7.2.58.

8.
8.1.

Die Tragfahigkeit der Grindung ist auf Grundiage eines geotechnischen Gutachiens zu
ermitteln.

Zur briickenbautechnischen Uberpriifung ist der Behorde ein Standsicherheitsnachweis
der beiden Briickenobjekte in nachprifbarer Form vorzulegen und die mit der Bauaufsicht
beauftragte befugte Person bekanntzugeben.

Die Baumalnahmen bei den Bricken haben entsprechend den genehmigten
Projektunteriagen unter Berlicksichtigung der in der Verhandlungsschrift vom 1. Okiober
2018 festgehalienen Beschreibungen und Erganzungen sowie unter Beachiung der
ibrigen Auflagen dieses Bescheides zu erfolgen und es sind die Anlagen von der
Konsensinhaberin stets in einem funktionstiichtigen und technisch einwandfreien Zustand
zu erhalten.

Durch regelmaRige Uberwachung ist die Zuveridssigkeit (ds Tragfahigkeit, Gebrauchs-
tauglichkeit und Dauerhaftigkeit) und die Verkehrssicherheit sicherzusteilen.

Nach Ablauf der genehmigien Nutzungsdauer sind die Brickentragwerke, die
Brickenwiderlager sowie die Grindungen bis 1 m unter Niveau abzubrechen. Die tiefer
liegenden Teile der Grindungspfahle kénnen im Unterrund verbleiben. Der Mitteipfeiler ist
knapp unter dem Niveau der Gewdéssersohle abzubrechen., Flur den Maschineneinsatz
beim Abbruch kann analog zur Brickenerrichtung eine temporare Vorschittung in die
Ager hergestellt werden, welche anschiielend wieder rlckzubauen ist. Aus
brickenbautechnischer Sicht kann der Spundwandkasten samt umgebender
Steinsicherung im Flussbett verbieiben.

Aus Sicht der Hydrologie
Ausbaustufe 1

keine Aufiagen

8.2,

8.2.1.

8.2.2.

8.2.3.

8.2.4.

Ausbhaustufe 2

Die Brucke Uber die Ager und der Dammabschnitt im rechtsufrigen Vorland mit einem
Durchlassbauwerk sind projektsgemafy auszufuhren und instandzuhalten.

Bei der Bauausfuhring ist sicherzustelien, dass es durch die Baumalnahme zu keiner
erheblichen Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses der Ager kommt.

Bei Hochwassergefahr sind Baumaterialien und Bauhilfseinrichtungen aus dem
Gefahrenbereich zu entfernen oder gegen Abschwimmen abzusichem.

Rechtzeitig vor Baubeginn der Brilcke Ober die Ager und des Dammabschniftes im
rechtsufrigen Vorland ist der Behdrde ein Notfallplan (Alarm- und Einsatzplan}, der alle
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8.2.5.

8.2.6,

8.2.7.

8.2.8.

8.2.9.

8.2.10.

8.2.11.

9.
9.1.

wahrend der Bauphase im Hochwasserfall durchzufihrenden Mafinahmen enthalt, zur
Zustimmung vorzuiegen.

Die Arbeiten im Flussbett sind sowohl wahrend der Bauphase ais auch beim Riickbau in
Niederwasserperioden der Ager durchzufihren.

Rechtzeitiy vor Baubeginn der Briicke {ilber die Ager und des Dammabschnittes im
rechtsufrigen Vorland sind der Hydrographische Dienst des Amtes der O6. Landes-
regierung und die Energie AG Oberdsterreich Kraftwerke GmbH schriftlich zu informieren.

Wahrend der Bauzeit der Bricke und des Dammabschnities im rechtsufrigen Vorland ist
in geeigneter Art auBerhalb des Einflussbereiches der Baumaflnahmen ein Ersatzpegel
inklusive aller notwendigen technischen Einrichiungen fir die Kontrolle, Umrechnung und
Ubertragung der Messwerte zu errichten und zu betreiben.

Wahrend der Bauzeit der Nordtrasse ist eine uneingeschrankte Zufahrt zum Pegel
Fischerau / Ager zu gewahrleisten.

Verklausungen im Bereich des Miitelpfeilers Gber die Ager und bei den beiden
Vorlandéffnungen sind raschest mégiich zu entfemen,

Vor und nach der Errichtung der Bricke ist im Brlckenbereich eine Sohlprofilaufnahme
durchzufilhren und der Behoérde zu {ibermittein.

im Fali, dass wahrend der Bauphase der Briicke ein Hochwasser der Ager >HQao auftritt,
ist im Bruckenbereich eine Sohlprofitaufnahme und darauf aufbauend eine
Spiegellinienberechnung for charakteristische Hochwasserfihrungen HQ4, HQio, HQaso,
HQuo0 und HQag fUr die Fliefistrecke vom Pegel Fischerau / Ager bis zur Briicke
durchzufuhren.

Aus Sicht der Gewdsserbiologie
Ausbhaustufe 1

keine Auflagen

9.2.
9.2.1.

9.2.2.

9.2.3.

9.2.4.

0.2.5.

Ausbaustufe 2

Das Vorhaben ist entsprechend dem Technischen Bericht (B 01.1a vom 09.04.2018)
unter besonderer Beriicksichtigung der in den Fachbeitragen Okologische Begteitplanung
{B02.1 vom 23.02.2018), Grundwasser und Oberflichengewasser (C 03.1 vom
09.04.2018), Okologie und Landschaftsbild {C 05.1 vom 23.02.2018) vorgesehenen
MaRnahmen projektsgemal auszufiihren und instandzuhalten, sofern sich durch Auflagen
keine Abweichungen ergeben,

Vor allem sind die im MaRnahmenkatalog des Fachbeitrages ,Okologische
Begleitplanung” (B 02.1 vom 23.02.2018} genannten gewdsserdkologisch relevanten
MaRnahmen 2.5 bis 2.17 vollinhaltlich zu Ubernehmen und auszufilhren.

Wasserbautechnische Sicherungsmalnahmen sind nur im unmitielbaren Bereich der
Briicke sowie im Bereich der ober- und unterwasserseitigen Uferanbindung zuidssig. Die
Sicherungsmalnahmen sind hier auf das unumgéngliche Ausmaf zu beschrinken und
besonders rau und unregelmaRig auszufihren. Verwendete Wasserbausteine haben ihrer
Qualitdt nach der Geologie des Einzugsgebietes zu entsprechen.

Eine kinstiche Abdichtung der Bachsohle oder Sohipflasterung im Briickenbereich ist
unzuidssig.

Zwingende Sohisicherungen sind so auszufUhren, dass es zu keiner Ausbildung von fir
Gewasserorganismen unpassierbaren Schlabstlirzen kommt.

Samtliche Bauarbeiten sind unter groBter Schonung des Gewsssers und gréitmaglicher
Erhaltung des Uferbewuchses durchzufithren.
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9.2.6.

9.2.7.

9.2.8,

9.2.9.

9.2.10,

10.
10.1.

Durch die Bauarbeiten in Anspruch genommene Uferbereiche sind zu rekultivieren und
mit heimischen, standortgerechten Gehélzen zu bepflanzen.

Die Arbeiten im und am Gewdsser sind soweit als mdglich im Trockenen durchzufihren,
ohne jedoch dabei den Wasserabiauf im Gewdsser zu unterbinden (zB halbseitige
Bauweise, provisotische Umleitung etc.).

Durch geeignete Arbeitsweise sind Wasserirlbungen auf das unumgangliche Ausmal zu
beschranken. Eventuell anfallendes, mineralisch belastetes Wasser aus der
Wasserhaltung der Baustelie darf nicht direkt in das Gewdasser eingeleitet werden,
sondern ist zuvor entsprechend vorzureinigen (zB durch Flhren Uber ein geeignetes
Absetzbecken, wobei die Aufenthaltszeit in diesem mindestens 30 Minuten zu betragen
hat oder durch entsprechende Filterung).

lm Zuge der  Bauarbeiten durfen keine wassergefdhrdenden und
organismenschéadigenden Stoffe oder Fllssigkeiten wie Mineraldle, Schmiermitte! oder
Zementmiich in das Gewdésser gelangen.,

Baumaschinen und Gerdte sind so zu warien, zu bedienen und abzustellen, dass keine
Verunreinigung des Untergrundes und der Gewdsser erfoigt.

Aus Sicht der Fischereiwirtschaft
Ausbhaustufe 1

keine Auflagen

10.2.
10.2.1.

1022,

10.2.3.

10.2.4.

10.2.5.

10.2.6.

10.2.7.

Ausbaustufe 2

Im Zuge der Errichtung der Briicke Uber die Ager sowie der hierfiir erforderiichen
Vorlandarbeiten ist grundsatziich gréftes Augenmerk auf die Gewadasserreinhaltung zu
legen. Demnach sind Gewdssertribungen soweit als mdglich zu vermeiden, auflerdem ist
darauf zu achten, dass keine fischereigefdhrdenden Substanzen, wie beispielsweise
Schmier- und Antriebsstoffe von Baumaschinen oder Zemenimilch in das Gewdésser
geiangen. Dieser Gesichtspunkt der Gewasserreinhaltung ist analog auch im Zuge des
Riickbaus der Brlcke nach Beendigung der Kiesabbauphase zu beachten.

Im Zuge der Briickenerrichtung etwaig anfallendes Aushubmaterial ist so zu fagern, dass
keine Einschwemmungen in die Ager oder in ein anderes Gewdsser auftreten kénnen,

Samtliche wahrend der Baumalnahme anfallende Kinetten- oder Sickerwisser sind
abzupumpen und in angrenzenden Vorlandbereichen zu versickern.

Wasserbauliche Sicherungen im Bereich der Bricke sind, sofern dies
wasserbautechnisch vertretbar ist, mit Konglomerat, zumindest aber mit Kalksteinen,
auszufithren. Die Steinwirfe sind fr eine grofitmdgliche Heterogenitdt und in Absprache
mit der Skologischen Bauaufsicht rau und unregelm&fig auszuformen.

Die im MaRnahmenkatalog der 6kologischen Begleitplanung, B 02.1, unter Kapitet 4.2 als
eingriffsmindernd vorgeschlagenen und fischereifachlich relevanten Malinahmen (Nr. 2.5
bis 2.15) sind vollinhaltlich umzusetzen.

Das fischereiberechtigte Benediktinerstift Lambach sowie der Fischerverein Traunsee als
aktueller Pachter dieses Fischereirechies sind mindestens 14 Tage vorher vom Beginn
der BaumaRnahmen an der Briicke nachweislich in Kenntnis zu setzen. Diese Aufiage gilt
auch analog fur den Zeitpunkt des Bruckenrickbaus, wobei dann zuvor die aktuellen
fischereirechtlichen Verhdiinisse abzukléren sind.

Jener Bereich der Ager, in welchem die Vorschilttuhg zur Errichtung des
Brickenmittelpfeilers ausgefiihl wird sowie der abwaris daran anschlieende 300 m
lange Flussabschnitt sind méglichst kurzfristig vor dem Beginn der Arbeiten im Gewasser
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10.2.8.

11.
11.1.

elektrisch abzufischen und sind die geborgenen Fische unverziglich in einem
unbeeintrachtigten Gewasserabschnitt wieder auszusetzen. Diese Fischbergung ist auch
analog unmittelbar vor dem Einbringen der Vorschiittung zum Abtrag des Mittelpfeilers im
Zuge des Brickenrickbaues vorzunehmen.

Die Kraftwerk Glatzing-Ristorf Reg.GenmbH, Schwanenstadt, als Wasserbenutzungs-
berechtigte an der Teichanlage auf dem Gst. Nr. 13 KG Lambach, Markigemeinde
Lambach, ist sobald als mogiich, mindestens aber 14 Tage vorher, vom Beginn der
Arbeiten am neuen Wirtschaftsweg im Bereich der dortigen Teichanlage nachweislich in
Kenninis zu setzen. Im Zuge dieser BaumaRnahme ist einerseits besonders darauf zu
achten, dass Verschmuizungen der Teichaniage unterbleiben und andererseits die
gegebene Frischwasserzufuhr dauerhaft aufrechierhalten bieibt.

Aus Sicht von Wald, Forstwirtschaft und Jagd
Ausbaustufe 1

Ersatzaufforstungen:

11.1.1.

11.1.2.

11.1.3.

11.1.4.

11.1.5.

11.1.6.

Die Inanspruchnahme weiterer Waldflichen und eine Verlangerung der aktuell befristet
pewiligten Rodungen ist nur dann =zuldssig, wenn die noch erforderlichen
Ersatzaufforstungen auf Nichtwaldfiachen im Nahbereich der Rodungen im Ausmaf von
1,86 ha durchgefiihrt worden sind.

Im Einvernehmen mit dem Landesforstdienst ist ein Ausgleich von Rodungsteilflachen
auch durch entsprechende Ersatzaufforstungen im unterdurchschnittlich bewaldeten
08, Zentralraum mogiich,

Die entsprechenden Ersatzaufforstungen im Gesamtausmal von 1,86 ha sind vor Beginn
der Rodungen auf der beantragten Erweiterungsflache der zustandigen Behorde zur
Bewilligung der weiteren Inanspruchnahme von Waldfidchen vorzuiegen.

Fir die Ersatzaufforstungen sind ausschiieflich in Anlehnung an die natiriiche
Waldgesellschaft des Buchenmischwaldgebietes entsprechende standortgerechte
Laubmischbaumarten zB Buche, Eiche, Tanne, Hainbuche, Bergahorn, Traubenkirsche,
Vogelkirsche, sowie ergénzend dem Anhang des Forstgesetz enisprechende
Wildstraucharten zu verwenden.

Die Ersatzaufforstungen sind in Abstimmung mit dem forsttechnischen Dienst der
Bezirkshauptmannschaft und im Einvernehmen mit dem Landesforstdienst durchzufthren.

Vor Beginn der Ersatzaufforstungen ist der Behtrde ein Lageplan im Maf3stab von nicht
kleiner als 1:2.500 mit den fir die Ersatzaufforstung geplanten standortgerechten
Baumarten, deren vorgesehener Lage und einer Mindestanzahl 2.500 Pflanzen/ha
vorzulegen.

Rodungen und Wiederaufforstungen:

11.14.7.

11.1.8.

11.1.9.

Die Rodungen sind an den projektgegenstandlichen Verwendungszweck gebunden und
die Glltigkeit der befristeten Rodungsbewilligungen ist an die ausschliefitiche
Verwendung der Rodungsflachen — namlich die Kiesgewinnung samt den erforderlichen
Bergbauanlagen ~ gebunden.

Die projektbedingt erforderlichen Rodungen durfen nur im unbedingt erforderlichen
AusmalB und nur nach Durchfilhrung entsprechender Ersatzaufforsiungen entsprechend
der vorliegenden Abbauplanung vorgenommen werden, wobei die insgesamt offene
Rodungsflache {gleichzeitig vorithergehend unbewaidete Fliche) das Ausmals 13,42 ha
{inkiusive der Fiachen im bewilligten Abbaugebiet) nicht Uberschreiten darf.

Fur die Woaldbewirtschaftung und waldhygienische Maftnahmen ist wahrend des
gesamten Abbauzeitraumes eine forstliche Erschliefung der von den jeweiligen
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11.1.14.

11.1.17.

11.1.18.

11.1.19.

11.1.20.

11.1.21.

Abbauabschnitten oder dem projektbedingten Entfall vorhandener forstlicher Erschlieffung
betroffener angrenzender Waldfidchen sicherzustellen.

. Die Endrekultivierung der ausgekiesten Abbauabschnitte ist Zug um Zug mit der

Abbauerweiterung mit einer mindestens 0,3 m méchtigen humosen Schicht durchzuflhren
und spétestens mit dem Beginn der nachfoigenden Vegetationsperiode (Ende April des
Foigejahres) abzuschlieen. Ausgenommen davon ist die Hersteliung kleinflachiger
Sonderstandorte unter Anleitung der dkologischen Bauaufsicht.

. Eine vorauseilende Schidgerung von Altholzbestdnden im Bereich der temporér

bewilligten Rodungsfldchen darf nur im Ausmall von jeweils maximal 0,6 Hektar
vorgenommen werden.

.Im Zuge von Bauarbeiten anfallendes Aushubmaterial darf auflerhalb der aktuell

bewilligten Rodungsflichen nicht ab- oder zwischengelagert werden und vorort
gewonnenes humoses Material ist Zug um Zug fur die Rekultivierung offener
Rodungsflachen zu verwenden.

. Béschungen im Bereich abgebauter Rodungsfiichen sind entsprechend abzurunden,

wobei eine maximale Béschungsneigung von 1:1,5 (Héhe: Lange) nicht dberschritien
werden darf. Ausgenommen davon sind im Abbau- und Béschungsbereich verbliebene
dkologische Sonderstandorte (zB Konglemeratfelsen etc.).

Durch Baumaschinen verdichtete Rekultivierungen sind vor der Wiederaufforstung
aufzulockern,

.Die projektgemay vorgesehenen Wiederbewaldungen durch Naturveriingung sind

zulassig, wenn innerhalb eines Zeitraumes bis langstens Ende des vierten der
Rekultivierung der Kahlflache nachfolgenden Kalenderjahres eine derart entsprechende
Naturverjiingung durch Samen, Stock- oder Wurzetausschlag vorhanden ist, die eine volle
Bestockung der Wiederbewaldungsflache erwarten iassen. Andernfalls ist eine
Wiederaufforstung oder eine entsprechende Nachbesserung (Bestandeslicken) durch
Pflanzung durchzufizhren.

. Die Wiederaufforstungen oder Nachbesserungen sind bis ldngstens Ende des fiinften des

der Rekullivierung der Kahlfliche nachfolgenden Kalenderjahres derart vorzunehmen,
dass mindestens 2.500 Baume/ha der standortgerechten Laubbaumarten (zB Eiche,
Buche, Tanne, Hainbuche, Bergahorn, Traubenkirsche, Vogelkirsche, sowie dem
Forstgesetz entsprechende Wiidstraucharten) vorhanden sind. Reinbestdnde aus
Vorwaldbaumarten, wie zB Birke, Schwarzerle, Weide eic., sind nur in geringstmdaglichem
Ausmafl an vernassien Siellen gestatiet.

Die Wiederaufforstungen und Nachhesserungen sind bis zur Sicherung der Kulturen zu
pflegen und erforderlichenfails vor Wildverbiss zu schiitzen.

Baubhilfswege und sonstige Baueinrichtungen darfen auf Waldfl&chen nicht aulerhalb der
jeweils befristet bewilligten Rodungsflachen im Wald angelegt werden.,

Die bescheidgemédBle Durchfilhrung der Rekultivierungs- und Wiederbewaldungs-
malnahmen ist durch eine ékologische Bauaufsicht zu beaufsichtigen und Rodungs- und
Wiederaufforstungsmafnahmen sind vor und nach Durchfthrung der Behdrde
anzuzeigen.,

Mit dem Beginn der Abbautatigkeiten im Bereich der beantragien Erweiterung ist der
Stand der Rodungs- und Ersatzmalnahmen im gesamten Abbaugebiet Kiesabbau Stadl-
Paura in zweijahrigen Abstanden (ggf. synchron mit anderen behérdlich vorgeschriebenen
Nachweisungen des Abbaufortschrittes) der Behérde vorzulegen und nachzuweisen.

Zur Sicherstellung der Erholungswirkung gem. § 6 Abs. 2 lit. d Forstgesetlz 1975 sind die
wiederbewaldeten Flachen unter Ricksichtnahme auf § 33 Abs, 2 lit. ¢ Forstgesetz 1975
ehestmdgiich nach Durchfithrung der Rekultivierung und Wiederbewaldung wieder fur die
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Benitzung des Waides zu Erholungszwecken zugénglich zu machen. Dazu sind im
Einvernehmen mit den bergbehérdlichen Vorschreibungen nach forstfachlicher
Uberprifung der Rekultivierungs- und Wiederbewaldungsmanahmen der Behorde
Teilabschlussplane vorzulegen. Ausgenommen davon sind Teilbereiche mit in Betrieb
befindlichen Berghauanlagen.

11.1.22. Die Bewilligung der befristeten Rodungen und Wiederbewaldung von Waldfldchen flr die

11.2.

beantragte Abbauerweiterung, sowie die Verlangerung aktuell befristeter Rodungen ist mit
langststens 31. Dezember 2082 befristet.

Ausbaustufe 2

Ersatzaufforstungen:

11.2.1.

11.2.2.

11.2.3.

11.2.4.

11.2.5.

11.2.6.

Die Inanspruchnahme weiterer Waldflachen und eine Verlangerung der aktuell befristet
bewilligten Rodungen ist nur dann zuldssig, wenn die noch erforderliche Ersatzaufforstung
auf Nichtwaldfiachen im Nahbereich der Rodungen im Ausmaf} von 5,19 ha {4,981 ha +
(0,28 ha dauerhafte Rodung) durchgefiihrt worden sind.

Im Einvernehmen mit dem Landesforstdienst ist ein Ausgieich von Rodungsteilfidchen
auch durch entsprechende Ersatzaufforstungen im unterdurchschnittlich bewaldeten
04. Zentralraum méglich.

Die entsprechenden Ersatzaufforstungen im GesamtausmaR von 5,19 ha sind vor Beginn
der Rodungen flr die Errichtung der Ausfahrt Nord der zustindigen Behorde zur
Bewilligung der weiteren Inanspruchnahme von Waldflachen auf der Erweiterungsflache
vorzulegen.

Far die Ersatzaufforstungen sind ausschlieBlich in Anlehnung an die natlrliche
Waldgeselischaft des Buchenmischwaldgebietes entsprechende standorigerechte
Laubmischbaumarten zB Buche, Eiche, Tanne, Hainbuche, Bergahom, Traubenkirsche,
Vogelkirsche, sowie ergidnzend dem Forstgesetz entsprechende Wildstraucharten zu
verwenden.

Die Ersatzaufforstungen sind in Abstimmung mit dem forsttechnischen Dienst der
Bezirkshauptmannschaft und im Einvernehmen mit dem Landesforstdienst durchzufihren.

Vor Beginn der Ersatzaufforstungen ist der Behdrde ein Lageplan im Maflstab von nicht
Kleiner ais 1:2.500 mit den fir die Ersatzaufforstung geplanten standortgerechten
Baumarten, deren vorgesehener Lage und einer Mindestanzahl 2.50C Pflanzen/ha
vorzulegen.

Rodungen und Wiederaufforstungen:

11.2.7.

11.2.8.

11.2.9.

Die Rodungen sind an den projektgegenstandiichen Verwendungszweck gebunden und
die Glltigkeit der befristeten Rodungsbewilligungen ist an die ausschlieBliche
Verwendung der Rodungsflachen ~ ndmiich die Kiesgewinnung samt den erforderlichen
Bergbauanlagen — gebunden.

Die projektbedingt erforderlichen Rodungen dirfen nur im unbedingt erforderlichen
Ausmal und nur nach DurchfUhrung entsprechender Wiederbewaldungen entsprechend
der vorliegenden Abbauplanung vorgenommen werden, wobei die insgesamt offene
Rodungsflache (gleichzeitig voriitbergehend unbewaldete Flache) das Ausmal 16,47 ha
(inklusive der Flachen im bewilligten Abbaugebiet) nicht iberschreiten darf,

Wiahrend des gesamten Abbauzeitraumes ist fir die Waldbewirtschaftung und
waldhygienische MaRnahmen eine forstliche ErschlieBung der von den jeweiligen
Abbauabschnitten oder dem projektbedingten Entfall vorhandener forstlicher Erschlieung
betroffener angrenzender Waldflachen sicherzusteiien.

11.2.10. Die Endrekultivierung der ausgekiesten Abbauabschnitte ist Zug um Zug mit der

Abbauerweiterung mit einer mindestens ¢,3 m méchtigen humosen Schicht durchzufiihren
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11.2.11.

11.2.12.

11.2.13.

11.2.14.

11.2.15.

11.2.186.

11.2.17.

11.2.18,

11.2.19.

11.2.20.

11.2.21.

und spatestens mit dem Beginn der nachfolgenden Vegetationsperiode (Ende April des
Folgejahres) abzuschliefen. Ausgenommen davon ist die Herstellung kleinflachiger
Sonderstandorte unter Anleitung der ékolegischen Bauaufsicht.

Eine vorauseilende Schlagerung von Altholzbestdnden im Bereich der temporar
bewilligten Rodungsfldchen darf nur im Ausmafl von jeweils maximal 2,10 Hektar
vargenommen werden.

Im Zuge von Bauarbeiten anfallendes Aushubmaterial darf aullerhalb der akiuell
bewilligten Rodungsflichen nicht ab- oder zwischengelagert werden und vorort
gewonnenes humoses Material ist Zug um Zug fur die Rekuitivierung offener
Rodungsfldchen zu verwenden.

Bdschungen im Bereich abgebauter Rodungsflachen sind entsprechend abzurunden,
wobei eine maximale Bdschungsheigung von 1:1,5 (Hoéhe:Ldnge) nicht (iberschritien
werden darf. Ausgenommen davon sind im Abbau- und Boéschungsbereich verbliebene
8kolegische Sonderstandorte (zB Konglomeratfelsen efc.).

Durch Baumaschinen verdichtete Rekultivierungen sind vor der Wiederaufforstung
aufzulockern.

Die projektgemdll vorgesehenen Wiederbewaldungen durch Naturveriingung sind
zulassig, wenn innerhalb eines Zeitraumes bis idngstens Ende des vierten der
Rekultivierung der Kahlflache nachfolgenden Kalenderjahres eine derart entsprechende
Naturverjingung durch Samen, Stock- oder Wurzelausschlag vorhanden ist, die eine volle
Bestockung der Wiederbewaldungsfidche erwarten lassen. Andernfalls ist eine
Wiederaufforstung oder eine entsprechende Nachbesserung (Bestandesliicken) durch
Pflanzung durchzufithren,

Die Wiederaufforstungen oder Nachbesserungen sind bis ldngstens Ende des fiinften des
der Rekuitivierung der Kahlfiiche nachfolgenden Kalenderjahres derart vorzunehmen,
dass mindestens 2.500 Bdume/ha der standortgerechten Laubbaumarten {zB Eiche,
Buche, Tanne, Hainbuche, Bergahorn, Traubenkirsche, Vogelkirsche, sowie dem
Forstgesefz entsprechende Wildstraucharten) vorhanden sind. Reinbestdnde aus
Vorwaldbaumarten, wie zB Birke, Schwarzerle, Weide etc., sind nur in getringstmdglichem
Ausmal an verndssten Stellen gestattet.

Die Wiederaufforstungen und Nachbesserungen sind bis zur Sicherung der Kulturen zu
pflegen und erforderlichenfalls vor Wildverbiss zu schiitzen.

Bauhiifswege und sonstige Baueinrichtungen diirfen auf Waldflachen nichi auRerhalb der
jeweils befristet bewilligten Rodungsflachen im Wald angelegt werden,

Die bescheidgem&fie Durchfihrung der Rekultivierungs- und Wiederaufforstungs-
mafinahmen ist durch eine dkologische Bauaufsicht zu beaufsichtigen und die Rodungs-
und WiederbewaldungsmaBnahmen sind vor und nach Durchfiihrung der Behorde
anzuzeigen.

Mit dem Beginn der Abbautatigkeiten im Bereich der beaniragten Erweiterung ist der
Stand der Rodungs- und Ersatzmanahmen im gesamten Abbaugebiet Kiesabbau Stadl-
Paura in zweiidhrigen Abstanden (ggf. synchron mit anderen behdrdlich vorgeschriebenen
Nachweisungen des Abbaufortschrittes) der Behérde vorzulegen und nachzuweisen.

Zur Sichersteliung der Erholungswirkung gem. § 6 Abs. 2 lit. d Forstgesetz 1975 sind die
wiederbewaldeten Fidchen unter Ricksichtnahme auf § 33 Abs. 2 lit. ¢ Forstgesetz 1975
ehestmdoglich nach Durchfihrung der Rekultivierung und Wiederbewaldung wieder fUr die
Benltzung des Waldes zu Erholungszwecken zugénglich zu machen. Dazu sind im
Einvemehmen mit den bergbehdrdiichen Vorschreibungen nach forstfachlicher
Uberprifung der Rekultivierungs- und WiederbewaldungsmaRnahmen der Behorde
Teilabschiussplane vorzulegen. Ausgenommen davon sind Teitbereiche mit in Betrieb
hefindlichen Bergbauaniagen.
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11.2.22. Die Bewiligung der befristeten Rodung von Waldflichen flr die beantragte
Abbauerweiterung und die Verldngerung aktuell befristeter Rodungen ist mit langstens
31. Dezember 2058 befristetet, die Wiederaufforsiungen sind mit Ende der darauf
folgenden Vegetationsperiode mit 31. Dezember 2063 abzuschiiefien.

12. Aus Sicht von Tieren, Pflanzen und deren Lebensraumen und Landschaft
12.1. Ausbaustufe 1

12.1.1. Die Rekultivierung hat entsprechend der Okologischen Begleitplanung, UVE-Unterlagen
Beilage B 02.1 zu erfolgen. Dabei ist das grundlegende Ziel einer vollstandigen
Wiederbewzldung zu beachten. Die EinzelmaRnahmen sind je nach Abbaugeschehen
dynamisch umzusetzen.

12.1.2. Es ist eine dkologische Bauaufsicht einzurichten. Die &kologische Bauaufsicht hat die
projektkonforme Umsetzung der Rekultivierungs- und Begleitmafinahmen innerhalb des
Abbaugebietes ,Erweiterung Kiesabbau Stadi-Paura® zu {berwachen und fachlich zu
begleiten. Die Bauaufsicht hat alle zwei Jahre ab Abbaubeginn einen Bericht in digitaler
Form samt Fotodokumentation Uber den Forschritt der Rekultivierungs- und
BegleitmalRnahmen zu verfassen. Dieser Bericht ist durch die Konsensinhaberin der
zustandigen Behérde zu {ibermiiteln.

12.2. Ausbaustufe 2

12.2.1. Die Rekultivierung hat entsprechend der Okologischen Begleitplanung, UVE-Unterlagen
Beilage B 02.1 zu erfolgen. Dabei ist das grundlegende Ziel einer volistandigen
Wiederbewaldung zu beachten. Die EinzelmaRnahmen sind je nach Abbaugeschehen
dynamisch umzusetzen.

12.2.2. Es ist eine Okologische Bauaufsicht einzurichten. Die dkologische Bauaufsicht hat die
projektkonforme Umsetzung der Rekuitivierungs- und Begleitmanahmen innerhalb des
Abbaugebietes ,Erweiterung Kiesabbau Stadl-Paura® zu Uberwachen und fachlich zu
begleiten. Die Bauaufsicht hat alle zwei Jahre ab Abbaubeginn einen Bericht in digitaler
Form samt Fotodokumentation {ber den Fortschriit der der Rekultivierungs- und
BegleitmalBnahmen zu verfassen. Dieser Bericht ist durch die Konsensinhaberin der der
zusténdigen Behorde zu Obermitiein.

12.2.3. Die 6kologische Bauaufsicht hat die Errichtung der Elemente Vorlanddamm, Agerbricke
und Auffahrt B 1 Wiener Strale fachlich zu begleiten und darlber zwei-monatlich einen
Bericht in digitaler Form samt Fotodokumentation (ber den Fortschritt der
BaumaBnahmen unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten zu verfassen. Dieser
Bericht ist der zustindigen Behérde durch die Konsensinhaberin binnen drei Wochen ab
Fertigstellung unaufgefordert zu (bermitteln

13. Allgemeine Nebenbestimmungen:
Sicherstellung:
13.1. Ausbaustufe 1

13.1.1. Fir den Zeitraum der Abbau- und Rekuitivierungsphase ist ein Sicherstellungsbetrag von
512.661 Euro zu erbringen,

13.1.2. Die jeweils offene Abbaufidche, dh jene Abbauflache, die noch nicht mit der vom Projekt
als endglltig vorgesehenen und den sonstigen Bestimmungen dieses Bescheides
entsprechenden Rekultivierung versehen wurde, darf insgesamt ein Ausmall von
134.200 m? nicht Uberschreiten.

13.1.3. Der Sicherstellungsbetrag ist anhand des Baukostenindexes flr den Straftenbau
wertzusichern. Bei einer aufsummierten Steigerung UOber funf Prozentpunkte des
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Baukostenindexes gegeniiber der geleisteten Sicherstefiung hat der Anlageninhaber die
Sicherstellung entsprechend zu erhdhen,

13.1.4. Bei Anderungen der in der Sicherstellungsberechnung getroffenen Randbedingungen, die
zu einer wesentlichen Erhéhung der Sichersteliung fUhren, ist der Sicherstellungsbetrag
umgehend anzupassen und die Behérde Gber diesen Umstand in Kenntnis zu setzen.
Dies betrifft im Besonderen eine Erhdhung der derzeit festgelegten offenen Abbauflache
und die nachtragliche Errichtung von Grundwasserbeweissicherungssystemen.

13.2. Ausbaustufe 2

13.2.1. Fir den Zeitraum der Abbau- und Rekultivierungsphase ist ein Sicherstellungsbetrag von
772.952 Euro zu erbringen.

13.2.2. Die jeweils offene Abbaufldche, dh jene Abbaufldche, die noch nicht mit der vom Projekt
als endglltig vorgesehenen und den sonstigen Bestimmungen dieses Bescheides
entsprechenden Rekultivierung versehen wurde, darf insgesamt ein Ausmal von
164.700 m? nicht Uberschreiten.

13.2.3. Der Sicherstellungsbetrag ist anhand des Baukostenindexes fir den Straflenbau
wertzusichern. Bei einer aufsummierten Steigerung Uber funf Prozentpunkite des
Baukostenindexes gegenilber der geleisteten Sicherstellung hat der Anlageninhaber die
Sicherstellung entsprechend zu erhéhen.

13.2.4. Bei Anderungen der in der Sichersteliungsberechnung getroffenen Randbedingungen, die
zu einer wesentlichen Erhdhung der Sicherstellung fiihren, ist der Sicherstellungsbetrag
umgehend anzupassen und die Behérde {iber diesen Umstand in Kenntnis zu setzen.
Dies betrifft im Besonderen eine Erhdhung der derzeit festgelegten offenen Abbauflache
und die nachtragliche Errichtung von Grundwasserbeweissicherungssystemen.

13.3. Umstieg von Ausbaustufe 1 zu Ausbhaustufe 2

13.3.1. Binnen 5 Jahre ab Rechtskraft dieses Bescheids hat die Konsensinhaberin gegeniber der
Behodrde eine Erklarung abzugeben, ob die Ausbaustufe 2 realisiert wird. Nach Ablauf
dieser Frist ist eine Erklarung zur Reailisierung der Ausbaustufe 2 nicht mehr zuldssig.
Nach Erklarung der Realisierung der Ausbaustufe 2 ist ein Ricktritt auf die Ausbaustufe 1
nicht mehr zuidssig.

13.3.2. Die Umstellung auf die Ausbaustufe 2 hat binnen 5 Jahre ab Abgabe der Erklérung (Punkt
13.3.1) zu erfolgen.

13.3.3. Die Genehmigung zur Realisierung der Ausbaustufe 2 gilt unter dem Vorbehali, dass die
erforderlichen rechtskraftigen Genehmigungen flr eine hinreichend dimensionierte
Anbindung des Vorhabens an der Kreuzung B 1 Wiener Stral3e/L 520 Gaspolitshofener
Straflte vorliegen mit deren Realisierung begonnen wurde.

Nachkontrolle:

13.34. Die Nachkontrolle (§22 UVP-G 2000) ist langstens 5 Jahre ab Rechtskraft
durchzuflhren.

Rechtsgrundiagen:

§§ 3, 3a und Anhang 1, Spalte 1 Z25 lit a und Spalte2 Z46 lit. a und §§17 und 20
Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweitvertrdglichkeit
(Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/19893 in der
geltenden Fassung {(idgF) unter Mitanwendung von
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« §§ 80, 82 und 115ff Mineralrohstoffgesetz (MinroG), BGBI. | Nr. 38/1899 idgF

« §§74,77, 81 und 359 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194/1984
idgF

e §§ 24 und 35 O6. Bauordnung 1994 (06, BauO 1994), LGBI. Nr. 129/1994, idgF

« §§10, 11-14, 21, 22, 32, 105, 111 und 112 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),
BGBI. Nr. 215/1959 idgF

o §5 und 14 006. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (08. NSchG 2001),
LGBI. Nr. 129/2001 idgF

« §§ 17ff Forstgesetz 1975, BGBI. Nr.440/1975 idgF

« §§ 92 und 93 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG), BGBI. Nr. 450/1994 idgF

V. Verfahrenskosten
Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

Rechtsgrundlage:
§ 59 Abs. 1 Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF

Begriindung:
zu i. bis lIL:

1. Verfahrensgang/Sachverhalt

Die Welser Kieswerke Treul & Co GmbH, Gunskirchen, hat um die Erteilung der Genehmigung for
das Vorhaben der Erweiterung ihres Kiesabbaues in den Marktgemeinden Stadi-Paura und
Lambach nach den Bestimmungen des Umweltvertriaglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000
angesucht,

Der bestehende Kiesabbau in Stadl-Paura soll in westlicher Richtung um eine Gesamtfiache von
ca 20,9 ha auf Gst. Nr. 135, 179, 206, 220, 230, 232, 241, 242, 243, 247, 252, 255, 293, 297, 410,
452, 466, 497, 547, 551, 559, 562, 612, 627, und 632 KG Stadl-Hausruck, erweitert werden. Der
Abbau erfoigt abschnittsweise in Form einer Trockenbaggerung; abgebaute Abschnitte werden
renaturiert. Die bestehenden Werksanlagen dienen weiterhin der Aufbereifung des gewonnenen
Kieses. Das auf insgesamt 63 Jahre ausgelegie Projekt kann in zwei Ausbaustufen realisiert
werden. Die Ausbaustufe 1 sieht die Fortflihrung des bisherigen Abbau- und Transportkonzeptes
mit gieicher Frequenz und Routenfihrung vor. In Erweiterung dieses Konzepts kann innerhaib von
5 Jahren ab Vorhabensbeginn bei Ausbaustufe 2 eine direkte Anbindung {Ausfahrt Nord) an die
nordlich veriaufende B 1 errichtet werden, die eine stufenweise Erhéhung der jahrlichen
Abbaumenge und Transportirequenz ermdglicht. Die neue Ausfahrt Nord (Korridor, Vorlanddamm,
Briicke {iber die Ager, Auffahrt zur B 1) liegt im Gemeindegebiet von Lambach auf Gst. Nr. 816,
946 und 1182 KG Lambach, und Stadl-Paura (KG 51125 Stadi-Hausruck, Gst. Nr. 832 KG Stadl-
Hausruck., Die erforderlichen Rodungen, die mehrheitlich abschnittsweise mit nachfolgender
Wiederbewaldung durchgeflhrt werden, erstrecken sich in der Ausbaustufe 1 auf ein Gebiet von
36,8 ha und in der Ausbaustufe auf ein Gebiet von 40,3 ha. Die Endgestaltung erfolgt nach einem
naturschutzfachlich ausgearbeiteten Konzept.
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Das gegenstandliche Vorhaben erfillt die Tatbesténde nach § 3a Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit
Anhang 1, Spalte 1 Z 25 lit. a und nach § 3a Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit Anhang 1, Spalte 2 Z 46
{it. a UVP-G 2000.

Somit ist Gber den genannten Antrag von der 08. Landesregierung ein Genehmigungsverfahren
nach den Bestimmungen des UVP-G 2000 durchzufilhren und mit Bescheid zu entscheiden.

Zunachst wurde das Vorhaben einer Vorprifung durch Sachverstandige unterzogen.
Entsprechend den Forderungen der Sachverstdndigen wurden von der Projektwerberin
Projektserganzungen vorgelegt.

Mit Edikt vom 26. April 2018 wurde der Antrag in den Ausgaben des Neuen Volksblatts, der
Zeitung OSTERREICH und des Amtsblatts zur Wiener Zeitung dffentlich bekannt gemacht.
Daneben erfolgte die Bekanntmachung durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden
sowie durch Kundmachung auf der Internetseite der Behérde.

Die Projektsunterlagen lagen in der Zeit vom 26. April 2018 bis 8. Juni 2018 zur &ffentlichen
Einsicht bei den Standortgemeinden, den Marktgemeinden Stadl-Paura und Lambach, sowie beim
Amt der O6. Landesregierung, Abteilung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht, auf. Daneben
standen diese auf der Internetseite der Behdrde zum Downioad bereit.

In der Zeit vom 26. April 2018 bis 8. Juni 2018 bestand fir jedermann die Mdglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme und fur Parteien die Moglichkeit zur Erhebung von Einwendungen.

Innerhalb dieser Frist langten bei der Behorde Einwendungen und Stellungnahmen von folgenden
Personen oder sonstigen Verfahrensparteien ein:

« Arbeitsinspektorat Obertsterreich Ost, Aulienstelie Wels {(datiert 3. Mai 2018)

» Energie AG Obertsterreich Kraftwerke GmbH (datiert 16. Mai 2018)

+ Marktgemeinde Stadl-Paura (Einlangen 24 Mai 2018), betreffend allgemeine
Umweltschutzbelange

Marktgemeinde Stadl-Paura (Einlangen 24. Mai 2018), beterffend forstliche Belange
Barbara und Helmut Puchinger (Einlangen 29. Mai 2018)

Gemeinde Edt bei Lambach (datiert 30, Mai 2018)

Marktgemeinde Lambach {datiert 30. Mai 2018}

Mag. Manueia Haslinger (datiert 29. Mai 2018)

Sascha Milanovic (datiert 4. Juni 2018)

mj. Botis Milanovic (datiert 4. Juni 2018)

Gemeinde Neukirchen bei Lambach {datiert 5. Juni 2018)

Alexandra Puchinger (datiert 5. Juni 2018)

Christian Raidl {datiert 5. Juni 2018)

00. Umweltanwaltschaft (datiert 6. Juni 2018)

Wasserwirtschaftliches Planungsorgan (datiert 9. Juni 2018)

* 8 & & & B 2 & B & &

Verspitetet langte die mit 21. Juni 2018 datierte Stellungnahme der Republik Osterreich, vertreten
durch den Landeshauptmann von Oberdsterreich als Verwalter des 6ffentlichen Wasserguts, die
mit 3. Juli 2018 datierte Stellungnahme von Frau Margareta Humer-Holzieitner und die mit
5. September 2018 datierte Stellungnahme von Herrn Reinhard Steinz ein,

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Aktenlage verwiesen,

tm Verfahren wurden nachstehende Fachbereiche behandelt und entsprechende Sachversténdige
beigezogen:

Seite 37



Lfd.Nr.: {Fachgebiet Sachverstandige

1 Koordination Dipi.-Ing. Carolin Strol

2 Anlagentechnik und Geotechnik Dipl.-Ing. Wolfgang Hithmair

3 Forstwirtschaft Ripl.-Ing. Johann Reisenberger
Raumplanung einschlieRlich Sach- undj... . :

4 Kulturgiiter, Erholungsfunktion Dipl-ing. Heide Birngruber

5 Gewdsserdkologie Ing. Mag. Herwig Brandimaier

6 Geologie und Hydrogeologie Dipl.-Ing. Johann Aschauer

7 Fischereiwirtschaft Ing. Kurt Hehenwarter

8 Natur- und Landschaftsschuiz Mag. Dr. Thomas Mortelmaier

9 Abfallchemie Renate Pernsteiner, BSc, MSc

10 Luftreinhaltetechnik ing. Jakob Neubauer

11 Schalltechnik fng. Herbert Schwarz

12 Humanmedizin Dr. Thomas Edtstadier

13 Verkehrstechnik Ing. Rainer Wintersberger

14 Bruckenbau Dipl.-ing. Hubert Reiter

15 Hydrologie und Hochwasserschutz Dipl.-Ing. Gerald Lindner

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung wurden folgende mogliche Ursachen von
Umweltauswirkungen betrachtet:
— Nutzung natOrdicher Ressourcen: Rodungen und sonstige Beseiligungen wvon

Vegetationsstrukturen, Gesteins- und Bodenentnahmen, Flachenverbrauch,
Bodenveranderung,

— Vorhandensein des Vorhabens (Sichtbarkeit des Vorhabens), Gelandeverdnderungen,
Trenn- und Barrierewirkungen, Verdnderungen der Hydrologie bzw.

Hochwasserabflusssituation;

—  Larmemissionen (Betriebs- und Verkehrsiarm)

—  Luftschadstoffemissionen (gas- und partikelférmige Emissionen) inklusive diffuse Emissionen

—  Flussige Emissionen (Oberfiachenbe- und —entwésserung, Queliaustritte, Schlammteiche,
sonstige wasserbautechnische Malnahmen)

—  Abféalle und Riicksténde (inkiusive Aushubmaterial)

— Sonstige Ursachen wie zB Erschitterungen, Verkehrserregung, Betriebsstérungen,
Wechselwirkungen und Wechselbeziehungen (zB Kumulierungen, Verlagerungen in andere
Medien, Synergieeffekte, potenzierende Effekie)

Basierend auf den mdéglichen Auswirkungen auf geschitzte Guter wurde ein Prufbuch
(Fragenkatalog) erstelit und den Sachverstdndigen zur Bearbeitung dbermittell. Ergénzend zum
Prifbuch wurden die im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen den Sachverstandigen zur
Bearbeitung vorgelegt.

Das fachliche Ergebnis bildet das Umweliveriraglichkeitsgutachten vom 24. August 2018,

In seiner Gesamtaussage gelangt das Umweltvertraglichkeitsgutachten zum Ergebnis, dass unter
der Voraussetzung, dass die in der Umweltvertriglichkeitserkidrung bereits enthaltenen sowie die
in den einzeinen Teilgutachten zusatzlich fur erforderlich erachteten MaBnahmen im
Genehmigungsverfahren bericksichtigt werden, im Sinne einer umfassenden und integrativen
Gesamtschau das geplante Vorhaben als umweitvertraglich eingestuft werden kann,

Mit Kundmachung vom 27. August 2018 wurde die miindliche Verhandlung flr den 1. Oktober
2018 anberaumt.

Die Ladung der bekannten Beteiligten erfolgte durch persénliche Verstandigung. Weiters erfolgte
die Kundmachung durch Anschlag in den Standortgemeinden sowie auf der Internetsite des
Landes Oberdsterreich.

Seite 38



In der Zeit vom 29. August 2018 bis einschlielllich 28. September 2018 lag das
Umweltvertraglichkeitsgutachten zur &ffentlichen Einsichtnahme in den Standortgemeinden sowie
bei der UVP-Behorde auf. Gleichzeitig standen diese Unterlagen im Internet zum Downioad bereit.
Auf  diesen Umstand wurden  die  Verfahrensparteien, sofern ihnen das
Umweltvertraglichkeitsgutachten nicht schon Kraft Gesetzes Ubermittelt wurde, ausdriickiich in der
Einladung zur mindiichen Verhandlung hingewiesen,

Am 1. Oktober 2018 wurde die mindliche Verhandlung in Stadl-Paura durchgefiihrt.

Zum Ergebnis der mundlichen Verhandlung ist festzuhalien, dass diese im Wesentlichen keine
neuen Ergebnisse, gemessen an den Aussagen des Umweltvertraglichkeitsgutachtens, erbracht
hat.

Festzuhaften ist, dass von Herrn Helmut Puchinger namens des Herrn Engelbert Alzmui#er,
welcher sich im bisherigen Verfahren nicht gedufiert hatte, eine Stellungnahme abgegeben wurde.

Weder von Seiten der Parteien und Beteiligten wurden vom bisherigen Vorbringen wesentlich
abweichende Argumente vorgetragen, noch haben die beigezogenen Amtssachverstandigen ihre
bisherigen Ausfizhrungen revidiert,

Seitens einiger Nachbarn erfolgten ergdnzende Aussagen, zu welchen die betroffenen
Amtssachverstandigen Stellungnahmen abgegeben haben.

Hinsichtlich der Details kann auf die Verhandlungsschrift verwiesen werden.

Auf Grund des durchgeflhrten Verfahrens ist folgendes Ermittlungsergebnis mafigeblich:
2, Ermittlungsergebnis

Fachgebiet Bau-, Gewerbe- einschliefllich Maschinenbautechnik und Brandschutz

Ausbaustufe 1

Fir die Variante Stdtrasse ist der beschriebene Kiesabbau aus anlagen-, bau-, berghau- sowie
sicherheitstechnischer Sicht vollstdndig, plausibel und nachvoliziehbar.

Der Abbau entspricht dem Stand der Technik.

Die bestehende Infrastruktur sowie das Rohstoffvorkommen im direkten Anschluss an den
bestehenden Abbau sind aus bergwirtschaftlicher Sicht als positiv fir die Erweiterung zu werten,

Ausbaustufe 2

Bauphase (Errichtung Transportweg Nordtrasse)

Grundsatzlich ist die Errichtung der Ausfahrt auf die B 1 Wiener Strale mit Korridor, Durchlass und
Briicke aus anlagen-, bau-, bergbati- sowie sicherheitstechnischer Sicht voilstandig, plausibel und
nachvollziehbar. Das zuséatzliche aus dem Korridor gewonnene Material im Ausmal von
384.000 m?® kann ebenfalls verwertet werden.

Fachgebiet Abfallwirtschaft, Abfalichemie

Ausbaustufe 1 und Ausbaustufe 2

Beurteilf wurde die erforderliche Qualitdt des  grubenfremden, zugefahrenen
Bodenaushubmaterials, dessen etwaige Zwischenlagerung sowie die zu treffenden Mafinahmen
der Qualitdtssicherung {Eingangskontrolle) und die Dokumentation der durchgeflihrien
Malnahmen,

Der Einsatz von standortfremdem, zugefahrenem Bodenaushubmaterial bringt durch allfallige im
Material enthaltene Verunreinigungen ein geringes Gefahrdungspotential fir Boden und
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Grundwasser mit sich. Die AusfGhrungen im Projeki und die zusatzlichen abfalltechnischen
Auflagenvorschlage lassen erwarten, dass dieses Gefahrdungspotential nicht schlagend wird. Die
Auswirkungen auf Boden und Grundwasser sind somit zwar theoretisch relevant, es sind jedoch
durch geeignete MaRnahmen im Zusammenhang mit dem Vorhaben keine bzw. nur
vernachldssighare Auswirkungen auf die gegebene Situation zu erwarten.

Vorausgesetzt wird die im Projekt angefihrte Umsetzung der Vorgangsweise zum Einsatz von
grubenfremden Bodenaushubmaterial.

Durch das mehrstufige Prifungsverfahren bei der Annahme von Fremdmaterial {Abfalidekiaration,
Eingangskontrolle, Mengenkontrolie, visuelle Kontrolie) sowie durch die Aufzeichnungen mit
Rasterangaben — wodurch die Ablagerungsfidchen auch nachtraglich rekonstruierbar sind —
werden entsprechende Maflnahmen ergriffen, die eine dauerhafte Ablagerung von ungeeignetem
Fremdmateriat verhindern.

Die Béschungs- und Dammgestaltung mit zugefuhrtem Bodenaushubmaterial crientiert sich an
den Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplans 2017, sodass diesbeziiglich keine nachteiligen
Umweltauswirkungen zu beflirchten sind.

Fachgebiet Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft

Ausbaustufe 1

Das Projektgebiet liegt auRerhalb wasserrechtlich besonders geschitzter Gebiete sowie aullerhalb
von Grundwasserverrangfidchen fur die Sicherung der derzeitigen und zukinftigen regionaien und
Uberregionalen Trink- und Nutzwasserversorgung. Auch fiegt das Projekigebiet in keinem
Grundwassersanierungsgebiet.  Im  Einflussbereich und im  Grundwasserabstrom des
Projekigebietes bis zur Ausmiindung in die Traun bestehen keine Trinkwassernutzungen.

Die Grundlagen der fachlichen Beurteitung sind der Kiesleitplanen "Véckla-Ager-Traun™ (2010),
darlber hinausgehende Ziele der Wasserwirtschaft, Vorgaben hinsichtlich
Grundwasservorrangtlachen  (GWVF), Beureilungsgrundsatze von  Trockenbaggerungen
auferhalb von GWVF sowie das OWAV-Regelblatt 217 ,Schutz des Grundwassers beim Abbau
von 8and und Kies". Die darin enthaltenen Forderungen sind erfulit.

Die Rekuitivierung erfolgt so, dass die Grundwasserneubildung jedenfalls nicht verschiechtert und
nach Moglichkeit verbessert wird. Dies ist durch die verbleibende abfiusslose Grubenform
jedenfalls erfullt. Durch die groRflachige Versickerung der Niederschlagswésser in der als Wald
rekuitivierten Grube ist auch langfristig ein guter qualitativer Schutz des Grundwasserkédrpers
gegeben.

Wegen der GréRe des Abbaues und des Umfanges an Zufuhr von grubenfremden Bodenaushub
zur Rekultivierung und zur stofflichen Verwertung ist zukUnftig eine qualitative
Grundwasserbeweissicherung im Grundwasserabstrom erforderlich.

Bei der Sand- und Kieswésche ist ein offener Wasserkreislauf mit Wiederversickerung des
triibebelasteten Waschwassers (Uber Schlammteiche in das Grundwasser gdegenilber
geschlossenen Wasserkreisidufen mit Zugabe von Flockungsmitteln zu bevorzugen.

Dies ist durch die bestehende und geplante Nassaufbereitung mit Frischwasser im offenen
Wasserkreislauf {iber das Grundwasser gegeben. Der beantragte Waschwasserbedarf liegt mit
1 m?/t gewaschenem Kies in der Ublichen Bandbreite von 0,6 bis 2 m*1; Oberflachengewéasser sind
durch diese Ausbaustufe nicht betroffen.

Eine Beeintrdchtigung fremder Rechte und o&ffentiicher Interessen an der Nutzung des
Grundwassers ist bei Einhaltung der vorgeschlagenen Auflagen im Regelbetrieb nicht zu erwarten.
Mit Ausnahme der zu erwartenden bakieriologischen Beeintrachtigung innerhalb der 60-
Tagegrenze des Grundwasserabstroms (innerhalb derer sich keine
Trinkwasserversorgungsanlagen wie zB Hausbrunnen befinden) ist bei Einhaltung der zwingend
angeflhrten Auflagen auch eine Beeintrdchtigung des Grundwassers nicht zu erwarten.
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Ausbaustufe 2

Bauphase (Errichtung Transporiweg Nordtrasse)

Agerquerung: Es wurde durch 2D-Hochwassersimulation fur HW30 und HW100 nachgewiesen,
dass durch Errichtung der 2-feldrigen Agerbriicke und des Vorlanddammes mit zweigeteiltem
Durchlass die Hochwasserabflussverhaltnisse der Ager trotz der Einengung des Agerquerschnittes
nicht nachteilig verandert werden. Es treien wahrend der Bauarbeiten voriibergehend Tribungen
auf, weiche durch die geplanie Bauweise minimiert werden. Zudem werden Wésser aus der
Wasserhaitung von Baugruben und der Hilfsverrochrung von Bohrpfahlen Gber temporére
Absetzbecken vorgereinigt und im Gewdsservoriand grol3flachig versickert. Weiters werden die
Strallenwasser der Nordtrasse im Bereich der Agerquerung gesammeit und grol¥flachig Gber den
humosen Oberboden des Gewdsservorlandes versickert. Somit erfolgt keine Abwassereinieitung in
das Oberflachengewasser.

Zur Sicherung der Kalktuffquelle® sind in der Bauausfithrung vorauseilende Suchschiitze zur
Erkundung des kleinrdqumigen, die Quelle speisenden Grundwasserkérpers erforderlich. Das
Ergebnis der Erkundung muss die Grundlage der Detailplanung im Ubergangsbereich von Korridor
zu Vorlanddamm darstelien, um eine Quellbeeintréchtigung zu vermeiden.

Betriebsphase (Abbau mit Rekultivierung)

Das Projekigebiet liegt aullerhalb wasserrechtlich besonders geschitzter Gebiete sowie aulerhalb
von Grundwasservorrangflachen flr die Sicherung der derzeitigen und zukiinftigen regionalen und
Oberregionalen Trink- und Nutzwasserversorgung. Auch liegt das Projektgebiet in keinem
Grundwassersanierungsgebiet. Im Einflussbereich und im  Grundwasserabstrom des
Projektgehietes bis zur Ausmindung in die Traun bestehen keine Trinkwassernutzungen.

{Jie Grundlagen der fachiichen Beurteilung sind der Kiesleifplan "Véckla-Ager-Traun™ {2010},
dariiber hinausgehende Zigle der Wasserwirtschaft, Vorgaben hinsichtlich
Grundwasservorrangfidachen  (GWVF), Beurteilungsgrundsdtze von  Trockenbaggerungen
auRerhatb von GWVF sowie das OWAV-Regelblatt 217 ,Schutz des Grundwassers beim Abbau
von Sand und Kies". Die darin enthaltenen Forderungen sind erflllt.

Die Rekultivierung erfolgt so, dass die Grundwasserneubiidung jedenfalls nicht verschlechtert und
nach Mdoglichkeit verbessert wird. Dies ist durch die verbleibende abflussiose Grubenform
jedentalls erflllt. Durch die grofflachige Versickerung der Niederschlagswésser in der als Wald
rekultivierten Grube ist auch langfristig ein guter gualitativer Schutz des Grundwasserkérpers
gegeben.

Wegen der Grofle des Abkaues und des Umfanges an Zufuhr von grubenfremden Badenaushub
zur Rekultivierung und zur stofflichen Verwertung ist zukinftiy eine qualitative
Grundwasserbeweissicherung im Grundwasserabstrom erforderlich.

Bei der Sand- und Kieswasche ist ein offener Wasserkreislauf mit Wiederversickerung des
tribebelasteten Waschwassers Uber Schlammteiche in das  Grundwasser gegeniiber
geschlossenen Wasserkreislaufen mit Zugabe von Flockungsmittein zu bevorzugen.

Dies ist durch die bestehende und geplante Nassaufbereitung mit Frischwasser im offenen
Wasserkreisiauf Gber das Grundwasser gegeben. Der beantragte Waschwasserbedarf liegt mit
1m*t gewaschenem Kies in der Gblichen Bandbreite von 0,6 bis 2 m#ft; Oberflichengewésser sind
durch diese Ausbaustufe nicht betroffen.

Eine Beeintrachtigung fremder Rechte und offentlicher iInteressen an der Nutzung des
Grundwassers ist bei Einhaltung der vorgeschlagenen Aufiagen im Regelbetrieb nicht zu erwarten.
Mit Ausnahme der zu erwartenden bakteriologischen Beeintrachtigung innerhalb der 60-
Tagegrenze des Grundwasserabstroms (innerhalb derer sich keine
Trinkwasserversorgungsaniagen wie zB Hausbrunnen befinden) ist bei Einhaltung der zwingend
angefihrten Aufiagen auch eine Beeintrachtigung des Grundwassers nicht zu erwarten.

Seite 41



Fachgebiet Briickenbau

Ausbaustufe 1

Bei dieser Variante werden keine Briickenneubauten errichtet, weitere Betrachtungen erfoigten
daher fir die Ausbaustufe 1 nicht.

Ausbaustufe 2

Beurteilt wurden das Briickenobjekt Gber die Ager sowie der Hochwasserdurchlass im
Vorianddamm. Die Brickenobjekte sind Privatbriicken und dienen daher ausschliefilich dem
Werksverkehr. Die Brlckenplanung entspricht sowcht hinsichtlich der Lastannahmen, der
Konstruktion und der Brickenausristung dem akiuellen Stand der Normen bzw. Vorschrifien. Die
gewdhlten Briickensysteme als integrale Konstruktionen sind erhaltungsfreundiich und robust.

Der Hochwasserdurchlass als zweifeldriges Rahmensystem mit einer flach gegrindeten
Bodenplatte weist einen ausreichenden Widerstand gegen abflieflende Hochwasser auf. Die nach
auflen aufgeweiteten Fligel sind strémungstechnisch gunstig.

Am Ende der Nutzung sind die Objekte unier Vermeidung von unnétiger Gewéssertribung
abzutragen und ordnungsgemal zu entsorgen, da die Nuizung der Briicke fir den Zeitraum des
Kiesabbaus befristet ist.

Fachgebiet Gewiisserbiologie

Ausbaustufe 1
Die Variante Stdtrasse ist fiir den Fachbereich Gewasserbiologie nicht relevant.

Aushaustufe 2

Bauphase (Errichtung Transportweg Nordtrasse)

Wahrend der Bauphase (Vorschitiung, Bohrvorgang, Spundwandherstellung) bzw. der
Rilckbauphase wird es auch bei gewésserschonender Baudurchfihrung zu gewissen
Gewdssertribungen kommen und es kann aus gewasserbiologischer Sicht somit nicht
ausgeschlossen werden, dass es durch die erhdhie Tribstofffracht zu kurzfristigen, lokal
beschrénkten, negativen (jedoch reversiblen) Auswirkungen auf die SchutzgUter Fische und
Benthoszbtnose kommt.

Es ist zu erwarten, dass abwandernde Fische nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in den
Projekisbereich zurlickkehren werden. Weiters ist — wie auch von der 8kologischen Begleitplanung
angefliht — aufgrund der morphologisch naturnahen Ausgestaltung der Ager flussab des
Projektsbereiches und der damit einhergehenden hoheren FiieRgeschwindigkeiten nicht mit einer
erhéhten Ablagerung von Schwebstoffen in diesem Bereich zu rechnen.

Aufgrund des guten Zustandes der Biozénose im Untersuchungsgebiet, wird es nach Abschluss
der Bauarbeiten zu einer Wiederansiedelung von Makrozoobenthosorganismen aus nicht
betroffenen Bereichen kommen und es ist auch hier nicht mit langerfristigen negativen
Auswirkungen auf die Benthoszdnose zu rechnen.

Betriebsphase (Abbau mit Rekultivierung)

Da anfallende StraRen- und Briickenwasser flachig Uber die Béschung bzw. Gber Mulden in den
Untergrund versickert werden, betreffen diese in der Betriebsphase kein Oberflachengewdasser.
Gewasserokologische Belange werden in der Betriebsphase vor allem durch die errichteten
Sicherungsmafnahmen fiir die Bricke beriihrt.

Durch die Errichtung der Bricke kommt es zu einem punktuellen Verlust standorttypischer
Strukturen. Rechtsufrig wird durch die Errichtung des Bruckenwiderlagers bzw. Vorlanddammes
ein ca. 15 m breiter Uferstreifen beansprucht. Am orographisch linken Steilufer wird das
Widerlager 5 m von der Béschungskante abgeriickt, sodass es zu keiner direkten Beeintrachtigung
der Schiiersteilbéschung kommi. Die Griindung ist mittels Bohrpfahlgriindung im Schlier
vorgesehen. Der Mittelpfeiler ist aufgrund des Abrlickens des Widerlagers vom finken Ufer etwas
auRermittig angeordnet. Fiir den Mittelpfeiler wird ein Teil der Flusssohle bendétigt, im Detail

Seite 42



werden It. Einreichunterlagen 12 m? (fir das Pfeilerfundament inklusive Spundwandkasten} und
rund 450 m? (fitr die Vorschilttung wahrend der Bauphase) natlrliche Fiussscohle bendtigt.

Da diese punktuellen Sicherungsmanahmen der Briicke— im Verhdlinis zur Gewasserbreite der
Ager — jedenfalls lokal und kleinrdumig sind und die bestehende Einstufung des
Gewdsserabschnittes als ,hydromorphologisch sehr gute Gewasserstrecke® nicht verschlechtern,
kénnen diese Sicherungsmalnahmen als vernachldssigbare Auswirkung des Schuizgutes
Gewdsserdkologie bewertet werden,

Fachgebiet Hydrologie und Hochwasserschutz

Ausbaustufe 1
Die Variante Sidtrasse ist fiur den Fachbereich Hydrologie (Oberflachenwasser) nicht relevant.

Ausbaustufe 2

Der Schwerpunkt der Begutachtung erfolgt inshesondere dahingehend, ob das
Hochwasserabfiussregime der Ager durch die Erweiterung des Kiesabbaues in Stadl Paura
beeinflusst wird.

Wesentliche Einflussfakioren fUr eine Verdnderung der Hochwasserabflussverhédlinisse in der Ager
sind die geplante Ermrichtung einer Briicke (ber die Ager mit Mittelpfeiler und eines
Dammabschnittes mit einem Durchlassbauwerk im rechtsufrigen Vorland. Bei HQae und HQuo der
Ager kommt es im Bereich der Bricke zu einer Erhdhung des Wasserspiegels um maximal 6,25 m.
Durch die Einbauten in den Hochwasserabflussbereich der Ager werden auch die
Hochwasserspiegeliagen beim ca 110 m flussaufwarts der Briicke Uber die Ager gelegenen Pegel
Fischerau / Ager beeinflusst. Die Grolenordnung der Anhebung der Hochwasserspiegellage im
Pegelprofil bet HQigp der Ager im Ausmafl von maximal 0,15 m liegt in einem mit dem
Hydrographischen Dienst abgestimmien Toleranzbereich,

Fachgebiet Raumplanung einschlieBlich Sach- und Kulturgiiter, Erholungsfunktion

Ausbaustufe 1 und Ausbaustufe 2

Das gegenstdndiiche Vorhaben steht nicht im Widerspruch zu den raumordnungsfachlich
relevanten Pldnen und Programmen bzw. werden die in diesen Planen und Programmen
formulietten Auflagen eingehalten. Die Stadtregicnale Strategie der Stadiregion Lambach erkennt
die besondere Wertigkeit der Flusslandschaft der Agerauen, gleichzeitig wird jedoch auch die
Prifung einer ,Verkehrsorganisation auflerhalb der Siedlungsgebiete® mit namentlicher Nennung
des gegensténdlichen Vorhabens als Ziel formuliert.

Die Bereitstellung von mineralischen Rohstoffen in ausreichender Qualitdt und Quantitdt ist
wesentlich fiir eine leistungsfahige Wirtschaft und auch als Zielsetzung im O6. ROG 1994
verankert.

Aufgrund der hohen Abbaumaéchtigkeit kann eine erhebliche Kubaiur bei gleichzeitig mafivoller
Flacheninanspruchnahme gewonnen werden. Darlber hinaus verfigt der Standort bereits Uber
eine entsprechende technische Infrastruktur (Kieswerk), so dass diese weiter genutzt und die
gesamte Erweilterungsfldche abgebaut werden kann.

Fachgebiet Fischerei

Ausbaustufe 1
Eine Beurteilung dieser Variante unter fischereifachlichen Aspekten eriibrigt sich, da von dieser
keine fischtkologischen bzw. fischereffachlichen Aspekte berlhrt werden.

Ausbaustufe 2

Bauphase

Um die in der Bauphase auftretenden Tribungen mdglichst zu minimieren, werden hauptsachlich
Wasserbausteine und feinstoffarmes Schitimaterial verwendet, sodass die Tribungen des
Gewassers primédr auf die Aufwirbelung von Feinsediment beschriankt werden kénnen.
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Diesbezliglich ist auch festzuhalten, dass voraussichtlich die Ager nicht breitflachig eingetriibt
werden wird, sondern eher von einer entiang des rechten Ufers bis Flussmitte sich ausblldenden
Tribstofffahne auszugehen ist.

Dennoch werden sich diese Tritbungen negativ auf bodenbewohnende Kleiniebewesen
{(Makrozoobenthos) auswirken, da sich das Feinmaterial in der Folge wieder absetzt und zu
Verschiissen des Llckenraumsystems im Substrat fithren wird. Daraus resultierend kommt es
zum Absterben dieser Tiere oder zu Verdriftungen, wodurch Fischen ein Tell der
Nahrungsgrundlage in einer gewissen Anschlussflédche voriibergehend verloren geht.

Es sieht die tkologische Begleitplanung bzw. der ,MaRnahmenkatalog Ausfahrt Nord® eine Reihe
von Malinahmen vor, welche auf den Schuiz des Gewdssers und seiner Strukturen abzielen. Bei
Umsetzung kénnen die &kologischen Beeintrachtigungen wahrend der Errichtungs- und
Abbruchphase der Bricke als kurz- bis mittelfristig reversibel im Hinblick auf die Fischzdnose
sowie die Fischnéhrtiere (Makrozoobenthos) beurteilt werden.

Belriebsphase

Der Bestand der Briicke selbst ist prinzipiell als rdumilich stark eingeschrénkie bauliche Belastung
des Flussbeties zu beurteilen. Von diesem Bauwerk ausgehende negative Auswirkungen auf die
Ager bzw. die dortige Biozonose sind daher aus fischereifachlicher Sicht nicht zu erwarten. Positiv
ist der Umstand hervorzuheben, dass entsprechende Einrichtungen vorgesehen sind, welche eine
direkte Ableitung von StraRen- bzw. Briickenwassern in den Fluss verhindern. Damit kann auch fir
einen etwaigen Storfall (Unfall) weitestgehend Vorsorge getroffen werden.

Fachgebiet Verkehrstechnik

Ausbaustufe 1

Bei dieser Ausbaustufe ergeben sich keine Anderungen gegenitber der derzeit am Standort
aufbereiteten Menge von 115.000 m? jahrlich bzw. der Verkehrsfrequenz von 120 LKW-Fahrten in
der Jakob-Neubauer-StralRe und 8 LKW-Fahrten {iber den Forstweg.

Die Anbindung der Jakob-Neubauer-StraBe an die L 1315 Schwanenstidter Stralle ist die
mafigebende Kreuzung bei der Ausbaustufe 1.

Aus verkehrstechnischer Sicht sind ausreichend Leistungsfahigkeitsreserven vorhanden und es
kommt zu keiner Beeintrachtigung beziigiich der Leichtigkeit, Sicherheit und Fllssigkeit des
Verkehrs.

Ausbaustufe 2

Bauphase

Bei der Errichtung der Nordtrasse ist die Anbindung an die Kreuzung B 1 Wiener Strafte/L 520
Gaspoltshofener Stralle relevant. Die Anbindung des Vorhabens soll Uber einen Kreisverkehr
erfolgen.

Betriebsphase (Abbau mit Rekultivierung)

Nach Errichtung dieser Transportroute &ndern sich die Grofenparameter wie folgt:

- jahrlich Uber die Jakob-Neubauer-Stralle abtransportierte Menge mit 60 LKW-Fahrten/Tag

- jghrtich Uber die Nordtrasse abtransportierte Menge mit maximai 420 LKW-Fahrten/Tag

- jahrlich Uber den Forstweg abtransportierte Menge mit maximal 8 LKW-Fahrten/Tag

Aus verkehrstechnischer Sicht sind  ausreichend Leistungsfahigkeitsreserven fur die
vorgeschlagene Kreisverkehrsanlage vorhanden.

Fachgebiet Wald und Forstwirtschaft / Jagd

Ausbhaustufe 1

Durch das gegenstédndliche Projekt ist, so wie bisher, im Bereich der jeweils betroffenen
Waldflachen durch Eingriffe in die Natur und Landschaft eine direkte Beeintrachtigung von
Wald/Forsiwirtschaft und Jagd inklusive Wildtkologie gegeben, wobei die wesentlichsten
Auswirkungen des Projektes die vorlbergehenden idngerfristigen Rodungen der Waldbesténde
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und die Entfernung des Waldbodens fur die Abbau- und die sonstigen Betriebsflachen darstellen.
Durch die bereits friher statigefundene Aufforstung von ehemaligen Nichtwaldflachen im Ausman
von 11,56 ha und die im gegenstandlichen Projekt vorgesehenen Ersatzaufforstungen im Ausmaf
von 1,86 ha werden die allfdlligen Beeintrdchtigungen durch die voribergehenden Rodungen als
gering beurieilt, wobei auch der Verlust an jagdiich relevantem Lebensraum ebensc wie die
Stoérungen des Wildes als gering erheblich beurteiit wird,

Ausbaustufe 2

Durch die bereits vor Projekibeginn (berwiegend erfoigten bzw. noch vorgesehenen
Ersatzaufforstungen auf ehemaligen Nichtwaldflachen im Nahbereich der beantragien Rodungen
wird schon zu Beginn der beantragten Abbauerweilerung die Waidflachenbilanz der Orts- und
Katastralgemeinden {berwiegend ausgeglichen sein, wodurch die allfdiigen BeeintrAchtigungen
durch die voribergehenden langerfristigen Rodungen als gering beurteilt werden kénnen. Dies ist
auch damit zu begrinden, dass die bereits durchgefihrten Aufforstungen auf ehemaligen
Nichtwaldfléchen auch hereits entsprechende Waldwirkungen aufweisen und auch der Verlust an
jagdlich relevantem Lebensraum ebenso wie die Stérungen des Wildes dadurch als gering
erheblich beurteilt werden kénnen.

Fachgebiet Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume sowie Landschaft

Ausbaustufe 1

Pfltanzen, Tiere und deren Lebensrdume

Aus naturschutzfachlicher Sicht kommt es durch die MaRnahmen im Zuge des geplanten
Abbauvorhabens zweifelsfrei zum Verlust von naturschutzfachlich wertvollen Flachen, Dabei
handelt es sich im Abbaugebiet inshesondere um die {eliweise noch vorhandenen artenreichen
Laubbaumgesellschaften, die auch wertvolle und essentielle Lebensraumtypen flr eine Vielzahi
von Tierarten darstellen. Durch im Rahmen des geplanten Abbauvorhabens erforderlichen
MaRnahmen kommt es insbesondere durch die Rodung der vorhandenen Waldbesténde zu einem
Totalverlust dieses L.ebensraumiyps. Aus fachiicher Sicht ist die dkologische Funktionsfihigkeit
dieser Einheilen dann nicht mehr gegeben.

Durch die geplante Rekultivierung und die Umsetzung der dkologischen Begieitmalinahmen -~
unter besonderer Berlcksichtigung der gewahlten Methoden — ist aus fachlicher Sicht davon
auszugehen, dass diese Einwirkungen weitestgehend kompensiert werden.

Zusammenfassend bewirkt das gegenstandliche Abbauvorhaben aus naturschutzfachiicher Sicht
eine geringe Beeintrachtigung,

Landschaftsbild und Erholunig

Durch den Abbau kommt es zur Entstehung von Gelandestrukturen, deren anthropogener
Ursprung allgemein wahrnehmbar und als malgeblicher Eingriff in das Urgelédnde erkennbar ist.
Diese Eingriffe werden durch die fortschreitende Entwicklung von Vegetationsformen durch
Rekultivierungs- und  BegleitmaBnahmen  verringert, die  anthropogen  verursachte
Gelandeveranderung bleibt aber dauerhaft als unnatirlich empfindbar bestehen.

Dieser Eindruck entsteht im gegenstandlichen Fall aber nur eingeschrankt, da sich der Abbau
durch Ruckversetzen der natlrlichen Bdschung in die Tiefe entwickelt und es zu keiner
Grubenbildung kommt. Durch die umgebenden Gehdlzstrukturen in Kombination mit dem
durchwegs flachen Geldnde wird eine mafigebliche, (ber den Nahbereich hinausgehende
Einsichtigkeit unterbunden. Die Fernwirksamkeit ist damit eingeschrankt.

Auch die Beeinirdchtigung des Erholungswert der Landschaft wird in keinem fachiich
begrindbaren AusmaR vorliegen, dass die grundséatzliche Eignung der Erholungsnutzung im
Nahbereich des Abbaugebietes per se verloren geht.
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Ausbaustufe 2

Bauphase (Errichtung Transportweg Nordirasse}

Pflanzen, Tiere und deren Lebensréume

Die im Rahmen der Aushaustufe 2 vorgesehenen Malnahmen im Zuge der Querung der Ager
zeigen im Sinne ihrer naturschutzfachlich relevanten Eingriffswirkung im Wesentlichen die gleiche,
zumindest aber sehr dhnliche Wirksamkeit, insbesondere in Form von Lebensraumverlust durch
Rodungen. Durch Baggerungen im Rahmen der Vorlandabsenkung am orografisch rechten Ufer
der Ager und die Trassierung Richtung B 1 Wiener Strale am orografisch linken Ufer der Ager
kommt es zweifelsfrei zur weiteren Zerstérung terrestrischer Habitate ohne Bestockung. Diese sind
aus naturschuizfachlicher Sicht aber von untergeordneter Bedeutung.

Landschaftsbild und Erholung

Die Errichtung der Querung der Ager einschliellich Brilckenbauwerk und Vorlandabsenkung muss
insbesondere unter Berlicksichtigung der geplanten Abbaudauer aus naturschutzfachlicher Sicht
als temporér angesehen werden. Die Bauphase per se stellt damit keinen mafigeblichen Eingriff in
das Landschaftsbild dar.

Es entsteht wahrend der Bauphase der Ausbaustufe per se kein mafgeblich negativer Einfluss auf
den Erholungswert der Landschaft. Die fir die Erholung im naturschutzfachlichen Kontext
geeigneten Bereiche liegen abseits der Querung der Ager einschlielllich Vorlandabsenkung.

Belriebsphase (Abbau mit Rekultivierung)

Pflanzen, Tiere und deren Lebensrédume

Aus naturschutzfachlicher Sicht kommt es durch die MaBnahmen im Zuge des geplanten
Abbauvorhabens zweifelsfrei zum Verlust von naturschutzfachlich wertvollen Fidchen. Dabei
handelt es sich im Abbaugebiet insbesondere um die teilweise noch vorhandenen arenreichen
Laubbaumgeselischaften, die auch wertvolle und essentielle Lebensraumtypen fir eine Vielzahl
von Tierarten darstellen. Durch im Rahmen des geplanten Abbauvorhabens erforderlichen
MaRnahmen kommt es insbesondere durch die Rodung der vorhandenen Waldbestande zu einem
Totalverlust dieses Lebensraumtyps. Aus fachlicher Sicht ist die &kologische Funktionsféhigkeit
dieser Einheiten dann nicht mehr gegeben.

Durch die geplante Rekultivierung und die Umsetzung der okologischen Begieitmaiinahmen —
unter besonderer Berlcksichtigung der gewidhlten Methoden — ist aus fachlicher Sicht davon
auszugehen, dass diese Einwirkungen weitestgehend kempensiert werden.

Zusammenfassend bewirkt das gegenstandliche Abbauvorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht
eine geringe Beeintrachtigung.

Landschaftsbild und Erholung

In der Ausbaustufe 2 ergibt sich neben dem Abbau durch den geplanten Abtransport der
gewonnenen Rohstoffe zusatzlich ein landschaftsbildverandernder Eingriff, welcher durch die
Bricke Uber die Ager einschliefllich rechisufrigem Vorlanddamm, die linksufrigen Rampen am
Briickenauflager sowie den Einschnitt in die Niederterrasse (Korridorstrecke) bedingt wird.
Wahrend die Eingriffswirkung in Bezug auf den Geléndeeinschnitt aus fachlicher Sicht durch
Aufforstungs- und Gestaltungsmalnahmen hinreichend kompensiert werden kann — es verbleibt
der Eindruck eines kleinen, bestockien Seitentales — stellt das Brickenbauwerk als rein technische
Konstruktion zweifelsfrei einen Bruch in der lokalen naturrdumlichen Ausstattung dar.

Eine Betrachtung der Brickenkonstruktion nur unter den Gesichispunkten der lokalen
haturraumlichen Ausstattung ist aus fachlicher Sicht aber zu kurz gegriffen. Als Betrachtungsraum
missen die anschlieBenden Bereiche des Agertals sowie die anschlieRenden Geldndeterrassen
einbezogen werden.

Zieht man dies — richtigerweise ~ in Betracht, so ergibt sich, dass die Eingriffswirkung des
Brickenbauwerks zwar immer noch hoch ist, aber bereits unmittelbar flussab der Briicke am
orografisch linken Ufer der Ager landwirtschaftliche Nutzung in der Austufe voriiegt. Nérdlich der
geplanten Briicke veriduft Ager-paratiel die B 1 Wiener Strale. Die davon nérdlich gelegenen
Landschafisteile sind durch ausgedehnte Ackernutzung geprégt.
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Auch die Beeintrdchtigung des Erholungswert der Landschaft wird in keinem fachlich
begrindbaren Ausmafl vorliegen, dass die grundsétzliche Eignung der Erholungsnutzung im
Nahbereich des Abkaugebietes per se verloren geht.

Der Querung der Ager einschlieBBlich Brickenbauwerk kommt als infrastruktureller Einrichtung kein
Erholungswert zu, weshalb sie im naturschutzfachifichen Kontext fiir den Erholungswert der
L.andschaft irrelevant ist. Der Erholungswert der oben angefilhrten Waldflachen wird durch die
Querung der Ager nicht beeintrachtigt.

Fachgebiet Luft und Klima

Ausbaustufe 1

An relevanten Emissionsquellen im Maximalbetrieb wurden der LKW-Verkehr, diffuse
Staubemissionen  durch Fahrbewegungen  und Materialmanipulation sowie  die
Aufbereitungsanlagen berlcksichtigt. Die Berechnung der Schadstoffimmissionskonzentrationen
erfoigte mit Hilfe eines Lagrange-Ausbreitungsmodells. Die Siebwirkung der Bepflanzung kann
modelitechnisch nicht beriicksichtigt werden, wodurch die Prognoseergebnisse im Sinne einer
.worst-case"-Betrachtung vorliegen.

Nach dem angewendeten Rechenmodell, weiches auf einen Vergleich der Nullvariante mit der
kUnftigen Situation abstellt, ergibt sich folgendes:

Die Zusatzbelastungen fiegen fiir alle betrachteten Schadstoffe unterhalb von 3% des Grenzwertes
und damit im irrelevanten Bereich. Die Zusatzbelastung far PMye in Form des Tagesmittelwertes
iegt an einem Immissionspunkt geringfugig GOber der Irrelevanzgrenze. Im Vergleich zum
bestehenden Abbau ist gréfitenteils eine Verringerung der Schadstoffbelastung zu erwarten.
Punktuelle Erndhungen innerhalb der lirelevanzgrenze sind lediglich aufgrund der Anderung der
ortlichen Lage des Abbaus mdglich.

Es ist daher mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass durch das
gegenstandliche Vorhaben kein zuséatziicher Tag mit Uberschreitungen des Tagesmittelwertes
auftreten wird und die zuldssige Anzahl von 25 Uberschreitungstagen deutlich unterschritten wird.

Ausbaustufe 2

Bauphase (Errichtung Transportweg Nordtrasse)

Aus fachliicher Sicht ist fir langerfristige Betrachtungen (JMW) nur die Herstellung des Korridors
refevant,

Es erfolgten getrennte Betrachtungen fur die Herstellung des Korridors und das Betonieren der
Bricke. Die ermittelten Zusatzbelastungen liegen mit Ausnahme des maximalen
Tagesmitteiwertes fir PMip unterhalb der Irrelevanzgrenze von 3% des jeweiligen Grenzwertes.
Die maximal zuldssige Anzahl von 25 Uberschreitungstagen wird sicher eingehalten,

Hinsichtlich der Dammschiittung linksufrig werden die Grenzwerte gemal 1G-L. mit Aushahme des
maximalen Tagesmitielwertes fur PMi eingehalten. Die maximal zuldssige Anzahl von 25
Uberschreitungstagen wird sicher gingehalten.

Betriebsphase (Abbau mit Rekultivierung)

An relevanten Emissionsquelien im Maximalbetrieb wurden der LKW-Verkehr, diffuse
Staubemissionen  durch Fahrbewegungen und Materiaimanipuiation sowie  die
Aufbereitungsanlagen berlcksichtigt. Die Berechnung der Schadstoffimmissionskonzentrationen
erfoigte mit Hiife eines Lagrange-Ausbreitungsmodelis. Die Siebwirkung der Bepflanzung kann
modefitechnisch nicht beriicksichtigt werden, wodurch die Prognoseergebnisse im Sinne einer
~worst-case-Betrachtung vorliegen.

Die Zusatzbelastungen liegen flr alie betrachteten Schadstoffe mit Ausnahme von PM+g in Form
des maximalen Tagesmiitelwertes bei maximal 3% des Grenzwertes und damit im irrelevanten
Bereich. Es ist daher davon auszugehen, dass durch das gegensténdliche Vaorhaben die zuldssige
Anzahl von 25 Uberschreitungstagen deutlich unterschritten wird.
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Fachgebiet Schalltechnik

Ausbaustufe 1

Entsprechend der OAL-Richtlinie Nr, 3, Blatt 1, wird im ersten Schritt der Beurteilung die
Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes geprift. Fir die gegensténdtiche Uberprifung
werden die immissionsseitigen Beurteilungspegel unter Berlicksichtigung eines maximalen
Betriebszustandes und unter Beriicksichtigung entsprechender Anpassungswerte fur besondere
Gerauschcharakteristika herangezogen. Zur Uberpriifung des ptanungstechnischen Grundsatzes
missen die Gesamtbeurteilungspegel um mindestens 5 dB unter dem Planungswert fir
spezifische Schallimmissionen liegen. Diese Prifung hat ergeben, dass in sdmilichen
Wohnbereichen der planungstechnische Grundsatz eingehalten ist. Dies bedeutet, dass die
vorhabensbedingten Schallimmissionen so weit unter dem Isi-Bestand liegen, dass keine
Ver&nderung des Ist-Bestandes zu erwarien ist.

Kennzeichnende Schallpegelspitzen fiegen bei keinem Immissionspunkt um mehr als 25 dB Gber
dem Lrspez. FUr die Beurteilung gemé&® OAL-Richtiinie Nr. 3 ist daher ausschiieBlich der
Beurteilungspegel heranzuziehen.

Hinsichtlich der Auswirkungen des betriebsreievanten Verkehrs ist festzuhalten, dass sich aus der
Differenz zwischen der Varianie ,2013 Ist* und der Variante 1 ,Sldtrasse Bezugsjahr 2025°
Pegelanderungen um maximal rund 1 dB abieiten. Diese Pegeldnderungen resultieren
ausschlieRlich aus einzurechnenden Verkehrssteigerungen im &ffentlichen Verkehrsnetz. Der
Anteil der Verkehrsgerausche bestehender Kiestransporte bleibt unverandert.

Ausbaustufe 2

Bauphase (Errichtung Transportweg Nordtrasse)

Die rechnerisch ermittelten baubedingten Beurteilungspegel wurden den &rilichen Bestandswerten
gegeniber gestellt. Dabei zeigt sich, dass fur weite Strecken der gesamten Bauphase mit
baubedingten Beurteilungspegeln zu' rechnen ist, welche um mindestens 8 dB unter dem
Bestandswert liegen. Eine mallgebliche Verdnderung der Bestandsituation durch Gerdusche aus
der Bauphase ist daher Dber weite Strecken der gesamten Bauphase fUr den gesamiten
Siedlungsbereich auszuschlieBen. Bauphasen, welche zu einer Anhebung bestehender
Immissionspegel flihren, beschrdnken sich auf wenige Wochen im Jahr. Die maximal erwartbaren
Auswirkungen bleiben jedenfalls unter dem in der OAL-Richtlinie Nr. 3 fur Gesundheitsgefahrdung
(65 dB am Tag) ausgewiesenen Wert.

Belriebsphase (Abbau mit Rekultivierung)

Die Uberprifung des planungstechnischen Grundsatzes entsprechend der OAL-Richtlinie Nr. 3,
Blatt 1, hat auch hier ergeben, dass in samtlichen Wohnbereichen der planungstechnische
Grundsaiz eingehalten ist. Dies bedeutet, dass die vorhabensbedingten Schallimmissionen so weit
unter dem Ist-Bestand liegen, dass keine Verénderung des Ist-Bestandes zu erwarten ist.
Kennzeichnende Schalipegelspitzen liegen bei keinem Immissionspunkt um mehr als 25 dB dber
dem Lrsper. FUr die Beurteilung gem&R OAL-Richtlinie Nr. 3 ist daher ausschliefilich der
Beurteilungspege! heranzuziehen.

Hinsichtlich der Auswirkungen des betriebsrelevanten Verkehrs ist festzuhalten, dass sich fur die
Transportvariante Uber die Nordtrasse durch die gleichzeitige Abnahme von Kiestransporifahrten
{iber die Jakob-Neubauer-Sirale eine Gesamtentlastung der Wohngebiete in diesem Bereich
(Reduktion um rund 2 dB) ergibt. Relevante Pegelerhthungen durch Verkehrsgerdusche sind auch
bei der zur Nordtrasse nachstgelegenen Wohnliegenschaft (HMP08) auszuschliefen, da die
Anteile der projektkausalen Verkehrsgerdusche um rund 10 dB unter dem Gesamtipege! liegen.
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Fachgebiet Humanmedizin
Ausbaustufe 1 und Ausbaustufe 2

Schallimmissionen / Larm

Der planungstechnische Grundsatz (PTG) stellt unter Anwendung von Beurteilungspegeln ein
Irrelevanzkriterium dar, bei dem Sicherheiten eingerechnet werden, sodass bei Einhaitung des
PTG davon auszugehen ist, dass keine erheblichen Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen
durch ein Projektsvorhaben entstehen.

Aus den schalltechnischen Untersuchungen wird ersichtlich, dass in allen Planfallen der PTG
eingehalten wird und somit nicht auf erhebliche {in medizinischem Sinne unzumutbare)
Beladstigungen oder Gesundheitsgefahrdungen zu schlieRen ist.

In der Bauphase zur Errichtung der Ausfahrt Nord (Briickenbauwerk) sind Uber kurze Zeitspannen
Pegelanhebungen gegeniiber dem Bestand im Bereich des nachstgelegenen Siedlungsraums zu
erwarten. Die maximal erwartbaren Auswirkungen bleiben jedenfalls unter dem in der OAL-
Richtlinie Nr. 3 fur Gesundheitsgefahrdung (65 dB am Tag) ausgewiesenen Wert.

Aus den schalltechnischen Untersuchungen wird ersichilich, dass in allen Planféllen der
Betriebsphase der PTG eingehalten wird und somit nicht auf erhebliche (in medizinischem Sinne
unzumutbare) Beldstigungen oder Gesundheitsgefadhrdungen zu schlielen ist.

Luftschadstoffe

Die Grenzwerte des Immissionsschutzgesetzes Luft (IG-L) sind zum dauerhaften Schutz der
menschlichen Gesundheit festgelegt. Hier sind auch erhebliche Beldstigungen subsumiert.

Bei Einhaltung des I1G-L ist daher nicht auf nachfeilige gesundheitliche Wirkungen im Sinne
erheblicher Beldstigungen oder Gesundheitsgefahrdungen zu schliefen.

Fachgebiet Arbeitnehmerlnnenschutz

Der fachlichen Stellungnahme des Arbeitsinspektors ist zu entnehmen, dass bei Einhaltung der
geforderten MalRnahmen keine Einwdnde gegen das geplante Vorhaben bestehen.

3. Erwdgungen der Behdrdefrechtliche Ausfiihrungen

A) UVP-Pflicht, Genehmigungstatbestande mitanzuwendender Verwaltungsvorschriften,
anzuwendende Rechtsgrundlagen:

Nach § 3a Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 sind Anderungen von Vorhaben, die eine Kapazitatsausweitung
von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 festgelegten Schwellenweries,
sofern ein soicher festgelegt wurde, erreichen, einer Umweltverirdglichkeitsprafung zu unterziehen.
Dies gilt nicht fur Schwelienwerte in spezifischen Anderungstatbesténden.

Gemalk Anhang 1 Spalte 1 Z 25 lit. a UVP-G 2000 besteht eine UVP-Pflicht fur Entnahme von
mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Lockergestein — Nass- oder Trockenbaggerung, Festgestein
im  Kulissenabbau mit Sturzschacht, Schiauchbandféyderung oder einer in  ihren
Umweltauswirkungen gleichartigen Fordertechnik) oder Torfgewinnung mit einer Flache von
mindestens 20 ha.

Zudem besteht nach Anhang 1 Spaite 2 Z 46 lit. a UVP-G 2000 eine UVP-Pflicht fiir Rodungen auf
einer Flache von mindestens 20 ha.

Das gegenstandliche Anderungsvorhaben stellt einen Lockergesteinsabbau in Form einer

Trockenbaggerung dar und umfasst ca 20,9 ha, scdass der genannte Tatbestand eindeutig erflllt
wird.
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Weiters sollen Rodungen im Ausmall von 36,6 ha (Ausbaustufe 1) bzw. 40,3 ha (Ausbaustufe 2)
erfolgen.

Die Genehmigungspflicht nach dem UVP-G 2000 bzw. die Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 stehen daher aulier Zweifel.

Grundsatzlich entfalit bei UVP-pflichtigen Vorhaben eine {eigenstindige) Genehmigung nach den
jeweiligen Materiengesetzen, zumal nach § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 im Rahmen der Entscheidung
alle Genehmigungsvorschriften aller fir das Vorhaben relevanter Verwaliungsvorschriften
heranzuziehen sind.

Wenngleich das UVP-G 2000 nicht (formal) normiert, dass die nach seinem § 17 erteiite
Genehmigung auch eine solche nach dem jeweils mitangewendeten Materiengesetz darstellt,
beinhaltet sie doch jedenfalls in materieler Hinsicht die nach den Verwaltungsvorschriften fiir das
Vorhaben erforderliche Genehmigungen, Bewilligungen und Feststellungen bzw. kann dort - wie
etwa im Fall der Arbeitsstattenbewilligung im Sinne des Arbeifnehmerinnnenschutzgesetzes - wo
die (formale) Erteilung der Bewitligung bzw. das Etfordemis einer solchen durch Mitanwendung der
materiellen Genehmigungsvoraussetzungen enifafit, wohl zumindest von einem ,Ersatzkonsens®
gesprochen werden. :

in diesem Sinn beinhaltet dieser Bescheid jedenfalis foigende grundsétzlich beschriebene
Konsense:

1. Mineralrohstoffgesetz (MinroG)

Genehmigung einer wesentlichen Anderung des Gewinnungsbetriebspians durch Erweiterung der
Rohstoffgewinnung (,Erweiterung Kiesabbau Stadi-Paura”) inklusive Efrichtung und Betrieb von
Bergbauanlagen im Ausmal von insgesamt 208.850 m? auf Flachen der Gst. Nr. 326/17, 326/18,
326/19, 326/20, 326/21, 326/22, 326/23, 326/24, 326/25, 326/26, 326/27, 326/46, 326/47, 326/51,
326152, 326/53, 326/54, 326/55, 326/56, 326/57, 326/58, 326/59, 326/60, 326/61, 326/62, 326/63
und 326/64, alle KG Stadl-Hausruck gemaR §§ 115, 119 MinroG sowie Anderungen (insbesondere
Boschungsabtrag, Sohlabsenkung, Befristungsverldngerung) im Bereich von bestehenden
Kiesabbauen {Erweiterung 1897, Erweiterung 2007) auf Flachen der Gst. Nr. 297, 305, 306/1,
306/2, 306/3, 310, 311, 313/8, 316, 324, 326/11, 326/12, 326/14, 326/15 und 326/16, alle KG
Stadl-Hausruck, gemaf § 115 MinroG sowie Anderungen im Bereich der Infrastruktureinrichtungen
und der Kiesaufbereitung im Werk Stadl-Paura auf Flachen der Gst. Nr. 25311, 275/2, 276/21, 302,
305, 306/1, 306/2, 306/3, 309/1, 309/3, 310, 311, 312/1, 312/2, 312/3, 31311, 313/3, 313/4, 31411,
31472, 315/3, 316, 323 und 326/14, alle KG Stadl-Hausruck, sowie Anderungen der
Schlammileitungen und Schlammteiche auf Fiachen der Gst. Nr. 304/3, 304/5, 308, 307/2, 308,
309/1, 310, 311, 31211, 312/2, 312/3, 313/1, 313/3, 313/4 und 314/1, alle KG Stadi-Hausruck,
gemal § 119 Abs. 9 MinroG.

Fur die Ausbaustufe 2 zusatzlich die Genehmigung der Errichtung von Bergbauanlagen
(insbesondere Ausfahrt Nord, Reifenwaschanlage, Briickenwaage, Lagerflache) auf Flachen der
Gst. Nr. 1/4, 11/2, 11/3, 13, 15611, 15/2, 15/3, 20 und 828/1, alle KG Lambach und Gst. Nr. 45/4,
300, 301, 302, 308, 326/21, 326/22, 326/23 und 326/24, alie KG Stadi-Hausruck gem. § 119 Abs. 1
MinroG.

2. Gewerbeordnung 1994 (GewO 1294)
Gewerberechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Aufbereitungsaniage auf

Flachen der Gst. Nr. 305, 306/1, 306/2, 306/3, 309/1, 310, 311, 312/3, 313/4, 314/1, 315/3 und 316
alle KG Stadl-Hausruck, gemal §§ 74 GewO 1994,
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3. 0d. Bauordnung 1994 {06. BauO 1994)

Baubewilligung fir das Bauvorhaben bestehend aus Leitstdnden, Steuerungscontainer, und
Verladecontainer auf Teilen des Gst. Nr. 310 KG Stadl-Hausruck gemal § 35 06. Bau© 1994,

4. Forstgesetz 1975

Rodungsbewilligung fur befristete Rodungen im Ausmall von 203.939 m? fiir die Fidchen des
neuen Abbaus Erweiterung Kiesabbau Stadi-Paura® inkiusive Errichtung und Betrieb von
Bergbauanlagen (inkiusive Schlammteiche) auf Flachen der Gst. Nr. 326/17, 326/18, 326/19,
326/20, 326121, 326/22, 326/23, 326/24, 326/25, 326/26, 326127, 326/46, 326/47, 326/51, 326/52
326/53, 326/54, 326/55, 326/56, 326/57, 326/58, 326/59, 326/60, 326/61, 326/62, 326/63 und
326/64, alle KG Stadl-Hausruck sowie fur die Tieferlegung der Abbausohle im Ausmaf: von
79.473 m? auf Flachen der Gst. Nr. 324, 326/11, 326/12, 326/14, 326/15 und 326/16, alle KG
Stadl-Hausruck, sowie fir die Weitverwendung des Schlammteichs 1l im Ausmal von 10.873 m?
auf Flachen der Gst. Nr. 304/3, 304/5, 307/2, 305, 308, 309/1, 312/3, 313/4 KG Stadi-Hausruck,
sowie Bdschungsabtrag und weiterhin bestehende Bergbauanlagen (exkl. Schlammteiche} im
Ausmald von 71.290 m? auf Flachen der Gst. Nr. 253/4, 275/2, 276/21, 297, 300, 301, 302, 305,
306/1, 306/2, 306/3, 308, 309/1, 310, 311, 312/1, 31272, 312/3, 313/1, 313/3, 313/4, 313/6, 314/1,
31472, 315/3, 323, 316 und 326/14, afle KG Stadl-Hausruck.

Flr die Ausbaustufe 2 zuséaizlich die Rodungsbewilligung fur befristete Rodungen zum Zwecke des
Betriebs von Bergbauaniagen im Ausmal von 37.567 m? auf Flachen der Gst. Nr, 1/4, 11/2, 11/3,
13, 15/1, 15/2, 15/3 und 20, alle KG Lambach und 45/4, 326/29, 326/30, 326/31 und 326/32, alle
KG Stadl-Hausruck, sowie die Rodungsbewilligung fir dauerhafte Rodungen zum Zwecke des
Betriebs von Bergbauanlagen im Ausmafl von 2.834 m? auf Flachen der Gst. Nr. 11/2, 13, 15/1,
15/2, 15/3 und 20, alle KG Lambach.

5. Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959}

Wasserrechtliche Bewilligungen nach §§ 10, 32 WRG 1959. Fir die Ausbaustufe 2 zuséatzlich die
Bewilligung gem § 38 WRG 1959. Hinsichilich der Details wird auf die ausfilhrliche Darstellung im
Rahmen der Vorhabensbeschreibung verwiesen.

6. O0. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 {O6. NSchG 2001)

Naturschutzbehérdliche Genehmigung fiir die Erweiterung der Schotterentinahmestelle durch den
neuen Abbau Erweiterung Kiesabbau Stadl-Paura® inkiusive Errichtung und Betrieb von
Bergbauanlagen im Ausmal von 203.939 m? auf Flachen der Gst. Nr. 326/17, 326/18, 326/19,
326/20, 326/21, 326/22, 326/23, 326124, 326125, 326/26, 326/27, 326/46, 326/47, 326/51, 326/52,
326/53, 326/54, 326/55, 326/56, 326/57, 326/58, 326/59, 326/60, 326/61, 326/62, 326/63 und
326/64, sowie Anderungen (Tieferlegung der Abbauschle, Befristungsveranderung) im Bereich des
J2Abbaus 2007" und des ,Abbaus 1897 im Ausmal von 79.473 m?® auf Flachen der Gst. Nr. 324,
326/11, 326/12, 326/14, 326/15 und 326/16, alle KG Stadl-Hausruck, sowie Anderungen
(insbesondere Befristungsvertangerungen) fOr den Bdschungsabtrag und den Betrieb von
Bergbauaniagen auf Altabbaubereichen im Fl3chenausmall von 71.290 m? auf Flachen der
Gst. Nr. 253/1, 275/2, 276121, 297, 300, 301, 302, 305, 306/1, 306/2, 306/3, 308, 309/1, 310, 311,
31211, 31212, 312/3, 3131, 313/3, 313/4, 313/6, 314/, 314/2, 315/3, 323, 316 und 326/14, alle KG
Stadl-Hausruck, sowie Anderungen (insbesondere Befristungsveridngerungen) flr den Betrieb des
Schiammteichs Il im Ausmal von 10.873 m? auf Fidchen der Gst. Nr. 304/3, 304/5, 307/2, 305,
308, 309/1, 312/363 und 313/4, alle KG Stadl-Hausruck (§ 5 Z 11 Od. NschG 2001).

Fir die Ausbaustufe 2 zusatzlich die naturschutzbehdrdliche Genehmigung filr Errichtung und
Betrieb von Bergbauanlagen auf Fidchen der Gst. Nr. 1/4, 11/2, 11/3, 13, 15/1, 15/2, 15/3, 20 und
828/1, alle KG Lambach sowie auf Flachen der Gst. Nr. 45/4, 326/29, 326/30, 326/31 und 326/32,
alle KG Stadl-Hausruck (§ 5 ©6. NSch( 2001).
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7. Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG)
Arbeitstattenbewilligung (§ 92 ASchG)
Daher sind fur das Vorhaben die nachstehenden Genehmigungsvoraussetzungen maitgeblich.

- §17 UVP-G 2000

-~ § 116 MinroG

- §74 GewO 1994

- §3506. BauO 1994

- §105WRG 1959

- §17 Forstgesetz 1875
- §14 Q8. NSchG 2001
- §92 Abs. 2 ASchG

Hinsichtlich des Gesetzestextes wird darauf verwiesen, dass Gesetfzesbestimmungen unter
hitp:/iwww, ris. bka.qv.at/ abgerufen werden kénnen.

B) Zur Priifung der Umweltvertraglichkeit und den Genehmigungsvoraussetzungen
1. Allgemeines

Die Behtrde hat bei der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit die Voraussetzungen des § 17
UVP-G 2000 zu prifen. Neben diesen Genehmigungsvoraussetzungen sind zuséatzlich die
materiellrechtlichen Tatbestandsvoraussetzungen der mitanzuwendenden Materiengesetze zu
prifen. Grundiage fur die Entscheidung war daher einerseits das Vorliegen der
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens, andererseits die Zuldssigkeit der Malnahmen nach den
einzelnen Materiengesetzen. Dazu hat die Behorde zu prifen, ob &ffentliche Interessen und
private Rechte nicht verletzt werden.

Grundsatzlich ist zu bemerken dass das Vorhaben den gesetzlichen Schutzinteressen nicht
widerspricht. Dies gilt sowohl flir den Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit als auch der
sonstigen materietirechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen. Beeintrdchtigungen und erheblich
nachteilige Auswirkungen werden von den Sachversténdigen nicht erwartet bzw. kdnnen jedenfalls
bei Umsetzung der vorgeschiagenen und von der Behérde auch vorgeschriebenen Auflagen,
Bedingungen und Befristungen ausgeschlossen werden,

2 Genehmigungsbestimmungen nach UVP-G 2000/Gesamthewertung

Hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 kann darauf
verwiesen werden, dass diese in inhaltlicher Hinsicht keine gegenlber den Materiengesetzen
erhéhte Genehmigungsvoraussetzung enthalten, sodass wegen identer Schitzglter auf die unten
stehenden Ausfihrungen zu den Genehmigungsvoraussetzungen nach den Materiengesetzen
verwiesen werden kann.

Zur Gesamtbewertung nach § 17 Abs 4 UVP-G 2000 ist Folgendes auszufithren:

ad Ausbaustufe 1

Die Sachverstdndigen haben in ihren Gutachten beurteilt, dass aus der jeweiligen fachlichen Sicht
die zu erwartenden relevantien Auswirkungen ausreichend erfasst, fachlich richtig dargelegt sowie

dem Stand der Technik und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften enisprechend
beurteilt sind.
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in der Ausbaustufe 1 sind von den Sachverstdndigen weitgehend irrelevante bis geringe
Auswirkungen attestiert. Das Vorhaben weist insbesondere in den Fachgebieten Wald und
Forstwirtschaft grofdflachige Ersatz- und Wiederaufforstungsflachen sowie im Fachbereich
Naturschutz ein umfassendes MaRnahmenpaket auf, Hierzu ist im Gutachten festgehalten, dass
durch die geplante Rekuitivierung und die Umsetzung der dkologischen Begleitmallnahmen unter
besonderer Bericksichtigung der gewahlten Methoden aus fachlicher Sicht davon auszugehen ist,
dass die durch den Abbau zu erwartenden Auswirkungen weitestgehend kompensiert werden.

Lediglich der Sachverstandige fir Hydrogeologie weist in seinem Guiachten flr das Schutzgut
Grundwasser geringe und geringe bis mittlere Beeintrdchtigung fir das Schutzgut
Oberfldchengewésser aus. Fur miltlere Auswirkungen ist definiert, dass Auswirkungen erwartet
werden, die zwar kurz- oder mittelfristig zu Beeintrachtigungen fihren, langfristig jedoch zu keinen
erheblichen, dem Projeki entgegenstehenden Auswirkungen fithren.

Zusammenfassend ist die Ausbaustufe 1 unter Beriicksichtigung der im Projekt vorhandenen
Malnahmen und von den Sachverstandigen ergénzend dargelegten Auflagen als
umweltvertraglich einzustufen.

ad Ausbaustufe 2

Die Sachverstéandigen haben in ihren Guiachten beurteilt, dass aus der jeweiligen fachlichen Sicht
die zu erwartenden refevanten Auswirkungen ausreichend erfasst, fachlich richtig dargelegt sowie
dem Stand der Technik und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften entsprechend
beurteilt sind.

In der Ausbaustufe 2 sind von den Sachverstidndigen vor allem irrelevante bis geringe
Auswirkungen attestiert. Das Vorhaben weist insbesondere in den Fachgebieten Wald und
Forstwirtschaft grof¥fidchige Ersatz- und Wiederaufforstungsfiichen sowie im Fachbereich
Naturschutz ein umfassendes MalRnahmenpaket auf. Hierzu ist im Gutachten fesigehaiten, dass
durch die gepiante Rekultivierung und die Umsetzung der ékologischen Begleitma3nahmen unter
besonderer Beriicksichtigung der gewéhlten Methoden aus fachlicher Sicht davon auszugehen ist,
dass die durch den Abbau zu erwartenden Auswirkungen weitestgehend kompensiert werden.

Der Sachverstandige fiir Hydrogeologie weist in seinem Gutachten fir das Schutzgut Grundwasser
ebenso geringe und geringe bis mittlere Beeintrachtigung fur das Schutzgut Oberflichengewasser
aus. FUr mittlere Auswirkungen ist definiert, dass Auswirkungen erwartet werden, die zwar kurz-
oder mitteifristig zu Beeintrachtigungen fuhren, langfristig jedoch zu keinen erheblichen, dem
Projekt entgegenstehenden Auswirkungen fihren.

Lediglich im Fachbereich Landschaft bewirkt das gegensténdliche Abbauvorhaben aufgrund der
Querung der Ager durch eine zweispurig LKW-befahrbare Briickenkonstruktion in Bezug auf das
Schutzgut Landschaft {Landschaftsbild und Erholung) aus naturschutzfachlicher Sicht eine hohe
Beeintriachtigung.

Der Sachverstandige halt dazu fest, dass in der Ausbaustufe 2 eine Beeintrachtigung der
Erholungswirkung des Raumes gegeben sein wird. Diese Beeintrachtigung wird aber in keinem
fachtich begrindbaren Ausmaft vorliegen, sodass dadurch die grundséatzliche Eignung der flr die
Erholungsnutzung geeigneten Gebiete im Nahbereich des Abbaugebietes per se verloren gehen
wilrde.

In den Fachgebieten Verkehr, Luft und Schali wird insbesondere darauf hingewiesen, dass durch
das Vorhaben in Teilbereichen Verbesserungen des Ist-Zustandes zu erwarten sind.

Dies deshalb, weil im Falle der Reatlisierung der Ausbaustufe 2 (Nordirasse) der Verkehr im
siedlungsnahen Bereich zumindest halbiert und auf die Anbindung zur B 1 verlagert wird. Es
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verringert sich bei der Ausbaustufe 2 (Nordirasse) somit das vorhabensbedingte
Verkehrsaufkommen in der Jakob-Neubauer-Strafle um die Halfte.

im Fachgutachten Luftreinhaltung ist dazu festgehalten, dass mit der Errichtung der neuen
Transportroute {iber die Ager zur B 1 (der Nordtrasse) die Anrainer an der sldlichen Ausfahrt
(Jakob-Neubauer-StraBe und L 1315) hinsichilich der durch den LKW-Verkehr verursachten
Schadstoffbelastungen entlastet werden.

Der Sachverstandige fiir Schalitechnik fuhrt in seinem Gutachten dazu aus, dass hinsichtlich der
Auswirkungen des betriebsrelevanten Verkehrs festzuhalten ist, dass sich fUr die Transportvariante
Uber die Nordirasse durch die gleichzeitige Abnahme von Kiestransportfahrten Gber die Jakob-
Neubauer-Strafle eine Gesamtentlastung der Wohngebiete in diesem Bereich {Reduktion um rund
2 dB) ergiht.

Zusammenfassend ist die Ausbaustufe 2 unter Beriicksichtigung der im Projekt vorhandenen
Mafllnahmen und der von den Sachverstdndigen erganzend dargelegten Auflagen als
umwettvertraglich einzustufen.

Nach der oben genannten Bestimmung hat die Behorde, wie erwdhnt, die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprofung in ihrer Entscheidung zu berticksichtigen und durch geeignete
Nebenpestimmungen zu einem hohen Schutzniveau for die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen.

Von den Sachverstdndigen, die durch ihre Teilgutachten zur Erstellung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens beigetragen haben, wurde auf die im Verfahren erstatteten
Stellungnahmen  eingegangen. Weiters haben sie entsprechende  Auflagen- und
MaRnahmenvorschlage erstattet, die — soweit sie nicht ohnehin schon in rechtlicher Hinsicht als
Projektsbestandteil gelten — im Spruch als MaRnahmen zum Schutz der Umwelt vorgeschrieben
wurden. Im Ergebnis gelangt die Behdérde zur Auffassung, dass durch die getroffenen
Vorschreibungen zu einem hohen Schutzniveau fUr die Umwelt beigetragen wurde.

3. Minerafrohstoffrecht

Unter den Gesichtspunkten des MinroG ist hervorzuheben, dass keine erheblichen negativen
immissionsseitigen Auswirkungen in der Nachbarschaft zu erwarten sind, weshalb unzumutbare
Belastigungen oder gar Gesundheitsgefahrdungen in diesem Bereich auszuschlielen sind. Abfélle
werden entsprechend dem Stand der Technik behandelt und gelagert. Soweit der Sachversténdige
eine Auflage dahingehend vorschlagt, vorzuschreiben, dass die Abbaukannte einen Abstand von
3m bzw. 5§ m zu fremden Grund aufweisen mosse, konnte ihm nicht gefolgt werden, zumat
projektsseitig bereits ein entsprechender Abstand von 7 m vorgesehen ist.

4. Gewerberecht

Auf  Grund identer gesetzlicher Schutzinteressen kann auf die Ausfuhrungen zum
Mineralrohstoffrecht verwiesen werden.

5. Baurecht

Die im Vorhabensgebiet festgelegte  Flichenwidmung entspricht der Kategorie
Rohstoffgewinnungs- und  Rohstoffaufbereitungsstétte.  Die  beantragten  Leitsténde,
Steuerungscontainer und Verladecontainer dienen der Rohstoffaufbereitung, sodass die
Konformitdt des Vorhabens mit den raumordnungsrechtlichen Vorschriften als gegeben erachtet
wird.
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6. Wasserrecht

GemaR § 105 WRG 1959 ist ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens dann unzuléssig oder
kann nur unter Vorschreibung entsprechender Auflagen und Nebenbestimmungen bewitligt
werden, wenn Offentliche Interessen beeintrachtigt werden. Eine Beeintrdchtigung offentlicher
Interessen liegt nach dieser Bestimmung unter anderem dann vor, wenn eine Beeintrachtigung der
Landesverteidigung oder eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder gesundheitsschidliche
Folgen zu beflirchten sind, eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufs der Hochwaésser und des
Eises oder der Schiff- oder FloRfahrt zu besorgen ist, das beabsichtigte Unternehmen mit
bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von Gewdssern nicht in Einkiang
steht, ein schadlicher Einfiuss auf den Lauf, die Hhe, das Gefélle oder die Ufer der natlrlichen
Gewasser herbeigefihrt wird, die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflusst wird, durch
die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers entsteht, das Vorhaben dem
Interesse der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung widerspricht oder eine wesentliche Beeintrdchtigung der 8kologischen
Funktionsfahigkeit der Gewdasser zu besorgen ist, etc,

Samtliche wasserfachlichen Amtssachverstdndigen kommen Ubereinstimmend zum Ergebnis,
dass es durch die beabsichtigten wasserrechtlich bewilligungspflichtigen MaBnahmen
grundsatziich zu keiner Beeintrachtigung offentlicher Interessen kommt, da eniweder bereits im
Projekt MaRnahmen enthalten sind, die eine solche Beeintrachtigung offentlicher Interessen
verhindern oder diesbeziigliche Auflagen, die in den Bescheid 0Obernommen wurden,
vorgeschlagen wurden, Dies gilt auch, soweit fremde Rechte betroffen werden. Weiters kann
davon ausgegangen werden, dass die geplanten MaRnahmen dem Stand der Technik
entsprechen und flr den angestrebten Zweck geeignet sind.

Zum Vorschlag des Amtssachverstindigen fur Geologie und Hydrogeologie eine — auf das WRG
1959 gestutzte — Bauvollendungsirist fir die Brilicke Uber die Ager vorzusehen, ist festzuhalten,
dass es die Behérde auf Grund der Groe und der Besonderheit des Vorhabens flr zweckmapig
erachtet hat, in Anwendung von § 17 Abs. 6 UVP-G 2000 eine Bauvofiendungsfrist fiur die
Ausbaustufe 2 vorzusehen. Da eine derartige Fesilegung zum einen die Interessen des
Materienrechts mitberlcksichtigt, zum anderen gleichzeitig eine allenfails nach Materiengesetz
bestimmte Frist zurGckdrangen wiirde, wurde von der Festlegung einer rein wasserrechtlich
begrindeten Bauvollendungsfrist Abstand genommen.

7. Forstrecht

Die Verwendung von Waidboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkuitur (Rodung) ist
nach § 17 Abs. 2 Forstgesetz 1975 grundséatzlich verboten, wobei in den Abs. 2 und 3 die
Méglichkeit einer diesbezlglichen Bewilligung unter bestimmten Voraussetzungen vorgesehen ist.
Das gegenstéandliche Vorhaben umfasst befristete Rodungen im Ausmall von 36,6 ha
(Ausbaustufe 1} bzw. gesamt 40,3 ha (Ausbaustufe 2) und dauernde Rodungen im Ausmal von
2.834 m? {Ausbaustufe 2). Dem stehen unter Anrechnung von 11,6 ha urspringlich vorhandener
Nichtwaldflachen Ersatzaufforstungen im Ausmal von 1,86 ha (Ausbaustufe 1) bzw. 5,19 ha
{(Ausbaustufe 2) gegenlber.

Gemal § 17 Abs 2 Forstgesetz 1975 kann die Behdrde eine Rodungsbewilligung dann erteilen,
wenn ein besonderes Interesse an der Erhaltung der betroffenen Fldche als Wald nicht
entgegensteht. Ein besonderes ~ und damit einer Bewilligung nach dieser Bestimmung
entgegenstehendes — offentliches Interesse an der Walderhaltung ist dann als gegeben zu
erachten, wenn es sich um Waldfiachen handelt, denen mittlere oder hohe Schutzwirkung, mittlere
oder hohe Wohifahrtswirkung oder hohe Erholungswirkung zukommt {vgl. Brawenz/Kind/Reind,
ForstG, Manz, Sonderausgabe, 3. Auflage, 2005, § 17 Anm. 4).
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Wie aus dem Gutachien des forsttechnischen Amtssachverstandigen hervorgeht, sind durch das
vorliegende Projekt direkte und indirekte Beeintrachtigungen von Fauna und Flora und damit durch
die projekisbedingt vorgesehenen Eingriffe in die Natur und Landschaft Beeintrachtigungen von
wertvolien Fldchen bzw. Standorten zu erwarten.

Die aus forstfachlicher Sicht als wesentlich zu berlcksichtigenden Auswirkungen des Projektes
stellen jedenfalls die Rodung der Waldbestinde, das Entfernen des Waldbodens fr den Abbau
und die sonstigen erforderlichen Betriebsflachen (Werksgeldnde, Foérderbandtrasse, Weganlagen)
sowie die Rodungen und Inanspruchnahmen des Waldbodens fur die erforderlichen
Begleitmafnahmen (Verlegung Radweg, Larm-/ Staubschutzdamme) dar.

Uber das gesamte Projektsgebiet und den gesamter Projektszeitraum betrachtet, werden diese
Auswirkungen aus forstfachlicher Sicht jedoch als tragbar eingestuft, wobei dies damit zu
begrunden ist, dass der im gegenstandlichen Bereich seit Jahrzehnten praktizierte Kiesabbau
sukzessive fortgefuhrt wird, die maximal offene Abbaufiiche mit 13,42 Hektar (Ausbaustufe 1)
bzw. 16,47 Hektar (Ausbaustufe 2) beschrénkt ist und bereits im Projekt Ersatzaufforstungen und
ErsatzmaRnahmen vorgesehenen sind, die zum Teil bereits vor den tatséchlichen Rodungen
durchgefihrt werden. Durch diese Maftnahmen soll jedenfalls auch langfristig die Beeintrachtigung
der Waldwirkungen verringert, sowie eine ausgeglichene Waldflichenbilanz, ohne dauerhaften
Waldflachenverlust, sichersiellt werden.

in Bezug auf die Abbaustufe 1 fuhrt der Sachverstdndige aus, dass die beantragte
Abbauerweiterung sich zur Ganze auf Waldflachen befindet, die faut Projekt nach Ende der
Projekilaufzeit und der Rekultivierung wieder aufgeforstet werden, womit nach Projektabschluss
durch das gegenstandliche Projekt eine Zunahme von Waldflachen im Ausmall von 13,42 ha
gegeben sein wird.

Durch die bereits friher stattgefundene Aufforstung von ehemaligen Nichtwaldflachen im Ausmaf}
von 11 .56 ha und die im gegensténdlichen Projekt vorgesehenen Ersatzaufforstungen im Ausmal
von 1,86 ha werden die alifdlligen Beeintrdchtigungen durch die vorilbergehenden Rodungen
insgesamt als gering beurteilt, wobei auch der Veriust an jagdlich relevantem Lebensraum, ebenso
wie die Stérungen des Wildes, als gering erheblich beurteilt werden.

Aus forst- und jagdfachlicher Sicht ist die waid- und wildékologische bzw. forst- und jagdtechnische
Funktionsfahigkeit dieser Einheiten weiterhin gegeben. Insbesondere unter Ber{icksichtigung der
Ersatzaufforstung fur die langerfristig offenen Rodungsflachen und einer Wiederaufforstung der in
Anspruch genommenen vorlbergehenden Rodungsfldchen nach Abbauende sind die
Beeintrachtigungen im Hinblick auf das Schutzgut tragbar.

Fur die Abbaustufe 2 hait der Sachverstidndige in seinem Gutachten fest, dass durch die
Schidgerung und Rodung des aktuell vorhandenen artenreichen Waldbestandes fur die Errichtung
und den Betrieb der Ausfahrt Nord und in der Folge auf der beantragten Erweiterungsfidche durch
die Entfernung der vorhandenen Waldbestdnde und Bodenstruktur auf Grund der Langfristigkeit
und GroRe der Rodungen und dem AusmaRl der Bodenverdnderungen von einer langfristigen
relevanten Beeintrachtigung der Waldwirkungen im Projektsgebiet auszugehen ist.

Durch die hereits friher stattgefundene Aufforstung von ehemaligen Nichtwaldfidchen im Ausmal}
von 11,56 ha und die im gegenstandlichen Projekt vorgesehenen Ersatzaufforstungen im Ausmal
von 519 ha (4,91 ha + 0,28 ha) werden die allféligen Beeintrdchtigungen durch die
vorlibergehenden Rodungen ais gering beurteilt.

Aus forst- und jagdfachlicher Sicht ist die wald- und wildékologische bzw. forst- und jagdtechnische

Funktionsfahigkeit dieser Einheiten weiterhin gegeben. Insbesondere unter Berlcksichtigung der
Ersatzaufforstung fur die i&ngerfristig offenen Rodungsfiéichen und einer Wiederaufforstung der in
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Anspruch genommenen vorlbergehenden Rodungsflichen nach Abbauende sind die
Beeintrachtigungen im Hinblick auf das Schutzgut traghar.

Weiters fUhrt der Sachverstandige fur Forstwirtschaft aus, dass die im Kiesleitplan dokumentierten
Forderungen aus forstfachlicher Sicht durch das Vorhaben erflllt werden, da es sich beim
gegenstandlichen Vorhaben um die Erweiterung eines bestehenden Abbaugebiets handelt und die
im Zuge des Erweiterungsprojekis 2007 erarbeiteten Renaturierungsstrategien, weiche eine
vollstéandige Wiederbewaldung zum Ziet haben, weiterhin umgesetzt werden.

Der plausiblen Einschatzung des forsttechnischen Amtssachversténdigen folgend, und
insbesondere auch deswegen, weil durch die entsprechenden Begieitmalnahmen
(zB Wiederaufforstungen etc.) eine positive Kompensation eintreten  wird, ist daher
zusammenfassend festzuhalten, dass den von der Projektwerberin geltend gemachten und in
diesem Verfahren nachgewiesenen (auch &ffentlichen) Interessen gegenilber den Interessen an
der Walderhaltung der Vorrang zukommt. Zur Gewahrieistung, dass die Walderhaltung tber das
bewilligte Ausmaly hinaus nicht beeintrdchtigt wird, dienen die Vorschreibungen im Sinne des § 19
Forstgesetz 1975,

Nicht gefolgt werden konnte dem Vorschlag des Sachverstindigen, eine Auflage dahingehend
vorzusehen, wonach allenfalls projektbedingt auftretende Schaden im Randbereich nachbariicher
Waélder zu entschédigen sind. Dies begrindet sich damit, dass derartige Schaden vom
Sachverstandigen nichi erwartet werden. Fir den Fall, dass die vom Sachverstindigen jedoch
nicht ganzlich ausgeschlossen Schdden doch einfreten soliten, bedarf es aber keiner
Bescheidauflage, zumal hinreichende gesetzlich Regelungen bestehen, wie in einem Schadensfall
vorzugehen ist.

8. Naturschutzrecht

Durch die naturschutzfachlichen Gutachten bzw. die Beantwortung der naturschutzfachlichen
Fragestellungen durch den Naturschutzsachverstandigen ist in schliissiger und nachvollziehbarer
Weise dargetan, dass das Vorhaben nicht den Schuizinteressen des § 14 O8. NSchG 2001
widerspricht, sodass anzunehmen ist, dass bei Verwirklichung des gegenstindiichen Vorhabens
weder der Naturhaushalt oder die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und
Tierarten in einer Weise geschadigt, noch der Erholungswert der Landschaft in einer Weise
beeintrachtigt, noch das Landschaftsbild in einer Weise gestort wird, die dem &ffentlichen Interesse
am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlduft. Was die Aufiagenempfehlung des
Sachverstidndigen dahingehend betrifft, die zustdndige Behdrde moge bei mafigeblichen
Verstolen gegen eine zeilgerechte, projektkonforme Umsetzung der Rekultivierungs- und
BegleitmalBnahmen bzw. gegen die unbeeintrichtigte Entwicklung rekullivierter Fidchen deren
umgehende Erfiiung einfordern bzw. Ma3nahmen anordnen, die eine zeitliche Konformitat des
Abbaufortschritts mit den, den Abbauschritten projektkonform nacheilenden Rekultivierungs- und
Begleitmallinahmen herstellen, ist zu bemerken, dass in diesem Zusammenhang eine
bescheidmélige Anordnung nicht erfolgen kann, zumal fur den Fall von Konsenswidrigkeiten
hinreichende Verpflichtungen und Befugnisse der zusténdigen Behérde bestehen, den der
Rechtsordnung entsprechenden Zustand wieder herzusteilen.

9, Arbeithehmerschutz
Aus der Stellungnahme des =zustindigen Arbeitsinspekiors ist zu schlielen, dass bei

projektsgemafier Errichtung und Betrieb der antragsgegenstéandlichen Anlagen veoraussehbare
Gefahren flr die Sicherheit und Gesundheit der Arbeithnehmer vermieden werden.
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C) Zu den Einwendungen und Stellungnahmen
1. Ailgemeines/Vorbemerkungen

Wie bereits an vorangegangener Stelle angefihrt, wurden im Verfahren mehrere Stellungnahmen
bzw. Einwendungen erhoben. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Aktenlage bzw. die
bisherigen Ausflhrungen verwiesen.

Bevor nunmehr gine detailierte Auseinandersetzung mit den vorgetragenen Argumenten erfoigt,
erscheint es der Behdrde geboten, auf bestimmte Problematiken bzw. Argumentationen
einzugehen, welche sich nicht nur auf das Vorbringen einzelner Beteiligier erstrecken, sondern die
mehrere Beteiligte betreffen.

1.1 GrofRverfahren — Verlust der Parteistellung

Wie bereits unter den Schilderungen zum Verfahrensgang ausgefiihrt, hat die Behorde die
Antragsbekanntmachung gema® § 44a ff Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1891 - AVG
vorgenommen. Daneben erfolgte die Bekanntmachung - wie in § 44a ff AVG ebenfalls vorgesehen
- durch Anschiag an den Amtstafein der Standortgemeinden sowie durch Kundmachung auf der
Internetseite der Behorde. Der Grund liegt darin, dass mit mehr als 100 Beteiligten an der
gegenstandlichen Verwaltungssache zu rechnen war.

Das erforderliche Edikt erfolgte in den Ausgaben des Neuen Volksblatts, der Zeitung
OSTERREICH und des Amisblatts zur Wiener Zeitung vom 26. April 2018. Die Maglichkeit zur
Erhebung von Einwendungen bestand vom 26. April 2018 bis 8. Juni 2018. Somit wurde eine mehr
als sechswéchige Frist hierzu eingerdumt.

Gemal § 44b Abs. 1 AVG hat dieser Umstand zur Folge, dass Personen shre Stellung als Partei
verioren haben, soweit sie nicht rechtzeitig - also in der Zeit vom 26. April 2018 bis 8. Juni 2018 -
bei der Behotrde schrifflich Emmwendungen erhoben haben.

Ungeachtet dessen hat die Behdrde die in diesem Sinn verspateten Einwendungen einer
fachlichen Beurteilung durch die beigezogenen Sachversténdigen unterzogen, bzw. decn
Einwendern die Gelegenheit gegeben an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen,

Dies begrindet sich zum einen damit, dass auch ungeachtet einer persdnlichen Beteiligung der
Betroffenen zu prifen ist, ob die Genehmigungsvoraussetzungen {auch gegeniber diesen)
gingehalten werden. Zum anderen erscheint es zweckmaRig, verspatete Einwender — soweit dies
~auf Grund des Verfahrensstandes noch maglich ist — am Verfahren zu beteiligen, kommt doch
auch jenen Personen, die sich nicht oder nicht rechtzeitig am UVP-Verfahren beteiligt haben, ein
Beschwerderecht gegen den verfahrenserledigenden Bescheid zu, bzw. bewirki die in § 17 Abs. 7
UVP-G 2000 vorgesehene Kundmachung von Genehmigungsbescheiden, dass diese binnen zwei
Wochen all jenen Personen als zugestellt gelten, weiche sich nicht oder nicht rechizeitig am UVP-
Verfahren beteiligt haben.

1.2. Vorliegen eines abgestuften Antrags

Zahlreichen Stellungnahmen ist die Argumentation bzw. das Begehren gemeinsam, die Behdrde
moge der Konsenswerberin die Genehmigung fir die Ausbaustufe 1 versagen und lediglich die
Genehmigung fur die Ausbaustufe 2 erteilen, ja diese — sinngemal -~ mit der ausschhiefllichen
Realisierung der Ausbaustufe 2 zu beauftragen, was auch die sofortige Errichtung der Bricke {iber
die Ager beinhaltet.

Dem ist entgegenzuhalten, dass bereits im verfahrenseinleitenden Antrag (vgl. insbesondere die
Ausfuhrungen auf dessen Seite 2 und 3) der Antragsgegenstand klar definiert wird. Demnach ist
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beantragt die Ausbhaustufe 1 (Variante Sidtrasse), beinhaltend die Fortfiihrung des bisherigen
Abbau- und Transportkonzeptes mit konstant fortgefChrter Abbaumenge und Transportfrequenz.
Daneben ist Gegenstand des Antrags die Realisierung der Ausbaustufe 2 (Variante Nordtrasse)
mit flachenmanig erweitertem Vorhaben mit deutlich erhéhter Abbaumenge und Verkehrsfrequenz
und gedndertem Transportkenzept. Zum ,Verhéltnis® der beiden Ausbaustufen ist des Weiteren als
Antragsbegehren definiernt, dass die Konsenswerberin die Genehmigung dazu anstrebt, innerhalb
von funf Jahren nach rechiskraftiger Genehmigung die Entscheidung zu treffen, ob lediglich die
Ausbaustufe 1 oder auch die Ausbaustufe 2 realisiet wird. Fallt die Entscheidung fir die
Ausbaustufe 2 und werden dafir die entsprechenden (erweiterten) Flachen in Anspruch
genommen, so ist eine nachtragiiche ,Zurlicknahme” dieser Entscheidung und ein Riickzug auf die
Ausbaustufe 1 nicht mehr maéglich.

Aus Sicht der Behdrde ist es zundchst einmal unmissversténdlich, dass die Konsenswerberin
begehrt, ihr die Genehmigung fur die Realisierung der Ausbaustufe 1 zu erteilen. FUr den Fall,
dass die Behdrde die Ausbaustufe 2 flir genehmigungsfahig erachtet und diese daher mit einer
bescheidmaligen Genehmigung bedenken sollte, behalt sich die Konsenswerberin jedoch vor,
binnen fiinf Jahren eine Entscheidung zu treffen, ob sie den flr die Ausbaustufe 2 eingerdumten
Konsens Uberhaupt in Anspruch nehmen will. Fallt in weiterer Folge die Entscheidung zugunsten
Ausbaustiufe 2, so ist ein Weiterbetrieb in Ausbaustufe 1 nicht mehr zulassig.

Damit aber stellt die Konsenswerberin den Antrag auf Erteilung der Genehmigung flr Ausbaustufe
2 lediglich fur den Fali, dass ihr (zunachst einmal} die Genehmigung flr die Ausbaustufe 1 erteilt
wird. Die Inanspruchnahme der vorbehaltenen Umstiegsoption” binnen funf Jahren setzt natirlich
voraus, dass das Vorhaben 2zundchst einmal bis zur Inanspruchnahme dieser Option
zuldssigerweise als Ausbaustufe 1 betrieben wird. Lefzteres setzt aber auch die Erteilung der
erfarderlichen Genehmigung voraus.

Das vorliegende Szenario entspricht demnach der Situation bei einem bedingt gesteliten Antrag,
Uber den lediglich dann abzusprechen ist, wenn die Behorde (zunédchst) zum Ergebnis gelangt,
dass der Ausbaustufe 1 die Genehmigung zu erteilen ist. Kdme die Behdrde zum Ergebnis, dass
der Ausbaustufe 1 die Genehmigung zu versagen wére, so hitte die Formulierung des Antrags die
Wirkung, dass ein Genehmigungsantrag — wegen Nicht-Eintritts der entsprechenden Bedingung —
als gar nicht gestellt anzusehen ware.

Somit ist im Ergebnis festzuhaiten, dass die von vielen Beteiligten ,angestrebte” Entscheidung,
lediglich die Genehmigung fiir Ausbaustufe 2 zu erteilen, aus rechtlichen Griinden unmdgiich ist,
zumal es der Behdérde im Fall eines antragsbedurftigen Aktes verwehrt ist, ohne Antrag eine
Entscheidung zu treffen.

Setzt der Gesetzgeber fiir die Erteffung einer Genehmigung voraus, dass ein bestimmtes
Antragsbegehren vorliegt, so kommt die Erteilung einer Genehmigung alleine schon deshalb nicht
in Betracht, wenn kein Antrag gestellt ist. Erg&nzend sei zudem festgehalten, dass alifdllige
Anordnungen schon mangels Vorliegen entsprechender Rechisgrundiagen nicht in Betracht
kommen.

Im Ubrigen verweist die Behtrde im Zusammenhang damit, wie der verfahrenseinieitende Antrag
aufzufassen ist, auf die entsprechenden Erlduterungen, weiche die Konsenswerberin im Rahmen
ihrer anlésslich der mlindlichen Verhandlung am 1. Okicber 2018 protokollierten Stellungnahme
ausgefuhrt hat.

1.3.  Nuilvariante
Teilweise explizit, teilweise schlussig, wird von mehreren Beteiligten die ,Nullvarianten-Frage*

thematisiert. Damit wird jene mdégliche klnftige Situation angesprachen, die zu erwarten wiére,
wenn das antragsgegenstandliche Vorhaben Uberhaupt keiner Realisierung zugefithrt wirde.
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Zum einen wird die von der Konsenswerberin im Rahmen ihrer Unterlagen veranschiagte®
Nuilvariante angezweifelt, zum anderen wird geltend gemacht, dass nach Abschluss der heute
bereils genelimigten Abbaue mit einer erheblichen Reduktion des von der Konsenswerberin
verursachten Schwerverkehrs zu rechnen sei.

Hierzu ist festzuhalten, dass sich im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsprisfungen eingebiirgert
hat, dass auch im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserkldrung eine Auseinandersetzung bzw. ein
Vergleich der Auswirkungen des antragsgegensténdiichen Vorhabens mit fener Situation
durchgefuhrt wird, weiche anzunehmen wére, wenn das Vorhaben gar nicht zur Realisierung
gelangen wirde. Dies ist letztlich ein Ausfluss daraus, dass die gesetzlichen Vorschriften der
Projektwerberin auferiegen, im Rahmen der Umweltvertragfichkeitserklarung auch Angaben zu den
von ihr gepriften Varianten zu machen.

Da bei einem Erweiterungsvorhaben — und dies ist antragsgegensténdlich — eine weitestgehende
Auseinandersetzung mit alternativen Standorten unterbleiben kann (vgl. dazu etwa den Erlass GZ
14 4751/19-11/5/96 des seinerzeitigen Bundesministeriums fur Umwelt), verbleibt im Regelfall nur
gine Auseinandersetzung mit der Variante Nuii.

Im gegenstandiichen Fall kann jedoch die Nullvariante gar nicht mit 100%iger Sicherheit definiert
werden.

Wie namlich die Konsenswerberin im Rahmen ihrer Steliungnahme aniésslich der miindlichen
Verhandlung - nach Meinung der Behdrde zutreffend — ausfibrt, besteht die Méglichkeit, im
Rahmen des bestehenden bergbaurechtlichen Konsenses, insbesondere beim Beirieb der
bestehenden Bergbauananlage im Rechtsgrund des § 74 Abs. 4 GewO 1994 zuldssiger Weise
Kies aufzubereiten, welcher nicht aus der 6rtlichen Kiesgrube stammt. Je nach im Vorhinein nie
genau bestimmbaren Gegebenheiten, kann sich der Betrieb der Kiesaufbereitungsanlage damit in
Wahrheit auf einen heute noch gar nicht erkennbaren Zeitpunkt hinaus erstrecken, und somit
weiterhin ca 120 Fahrbewegungen verursachen.

Daneben ist darauf hinzuweisen, dass der Alternativenpriifung in rechtlicher Hinsicht nur wenig
Bedeutung zukommt, spricht doch der Umweltsenat in seiner Lntscheidung vom 8. Marz 2007,
US 9B/2005/8-431 (mit weiteren Nachweisen) davon, dass das UVP-G 2000 selbst der
Alternativenprifung keinen zentralen Stellenwert einrdumt bzw. dass der Alternativenprifung nur
ein geringer rechtlicher Stellenwert zukommt.

Schon unter diesen Aspekten sollte doch der konkreten ,Ausgestaltung” der Nullvariante keine
allzu grobe Bedeutung beigemessen werden.

Wesentiich bedeutender erscheint es der Behdrde jedoch darauf hinzuweisen, dass es bei der
Genehmigungsfahigkeit von Anderungsvorhaben nach der herrschenden Rechtsprechung nicht
darauf ankommt, welche (zusétzlichen) Auswirkungen das Vorhaben in Bezug auf irgendeine
Nulivariante hat, sondern darauf, ob und gegebenenfalls weiche zusatzlichen Auswirkungen
bezogen auf die Ist- Situation zu erwarten sind.

Dieses Prinzip wurde in zahireichen Entscheidungen des Verwaltungsgerichishofs
herausgearbeitet und vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seines Erkenntnisses vom
27. Oktober 2014, W113 200871-1/13E, als auch unter dem Rechtsregime des UVP-G 2000
geltend, angesehen.

Der seinerzeit vom Bundesverwaliungsgericht abgehandelte Fall &hnelt im Waesentlichen dem

gegenstandlichen, sodass ein Ruckgriff auf die Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts in
jedem Falt zui&ssig ist.
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Im Ergebnis ist bei der Priifung, ob ein Erweiterungsvorhaben im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben zulassig ist, keine ,juristische Resettaste zu drlcken®, um dann zu bewerten welche
Anderungen gegeniber einer ,virtuellen* Situation ohne Bestandsanlagen eintreten werden,
sondern einzig und allein darauf abzustellen, weiche zusatzlichen Belastungen gegenlber der
konsentierten Situation eintreten werden.

Im konkreten Fall sind damit fir den Bereich des Verkehrs auf offentlichen Stralen
{selbstverstandlich im Hinblick auf die Ausbaustufe 1) keine zusétzlichen Fahrbewegungen zu
erwarten, sodass auch ohne Heranziehung der fachlichen Aussagen der Sachverstdndigen
unschwer erkennbar ist, dass im Wesentlichen keine geanderte Situation zu erwarten ist.

2. Zu den Stellungnahmen im Besonderen
2.1.  Zur Stellungnahme der Marktgemeinde Stadl-Paura

Zum Vorbringen der Markigemeinde Stadl-Paura hinsichilich der weiteren Benitzbarkei! eines
stdlich der Ager verlaufenden Wirtschafls- und Wander- bzw. Waldweges wird auf die
Ausflhrungen des Amtssachverstandigen firr Natur- und Landschaftsschutz verwiesen, wonach
ein solcher Wanderweg nicht vorhanden ist, sondem eine wegtechnische Erschliefung
ausschiiellich zur fand- bzw. forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung bekannt ist und aus fachlicher
Sicht daher keine zusétzlichen Mafinahmen erforderlich sind.

Die Markgemeinde Stadi-Paura bringt weiter vor, dass sich ndrdlich des bisherigen
Kiesabbaugebietes ein Wirtschaftsweg befindet, weicher der forstwirtschaftlichen ErschlieRung
einzelner Waldgrundstiicke dient. Diese Wegverbindung miisse auch im Falle der Realisierung der
Ausbaustufe 2 bestehen bleiben, da eine alternative ErschlieBung dieser lLiegenschaften eine
unzumutbare Verldngerung der Zufahriswege bedeuten wirde und die Waldparzellen erheblich
entwertet wiirden. Hierzu ist einerseits auf die Projektunteriagen und andererseits auf die
Stellungnahme des Sachverstidndigen fir Forstwirtschaft zu verweisen, wonach fur beide
Ausbaustufen eine entsprechende forstliche ErschlieBung sicherzustellen ist. Dies wurde auch in
Form von Auflagen mit diesem Bescheid vorgeschrisben. Etwaige langere Anfahrtswege sind aus
Sicht des Amissachverstdndigen flr Forstwirtschaft veriretbar, Was das Vorbringen einer
Wertminderung betrifft wird festgestelit, dass weder den Genehmigungsbestimmungen des UVP-G
2000 und den mitanzuwendenden Vorschriften als auch den Bestimmungen Uber die Parteistellung
im Sinne des § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 ein entsprechendes Schuizinteresse zu entnehmen ist.
Fragen einer biolRen Wertminderung sind auf dem Zivilrechisweg geltend zu machen.

Zur Forderung der Markigemeinde Stadl-Paura, dass durch Eninahme von Grundwasser,
benachbarte Brunnen- und Warmepumpenanlagen nicht nachteilig beeintrachtigt werden durfen
und im Falle von sinkenden Grundwasserstédnden die Konsenswerberin etwaige Sanierungskosten
zu Ubernehmen hétte, kann auf die diesbezliglichen Ausfilhrungen des Amtssachverstandigen flr
Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft verwiesen werden, wonach sich im Einflussbereich
der projektgegenstindlichen Anlagen keine Grundwassernutzungen befinden und weitere
Vorschreiben daher nicht erforderlich sind. Hinsichtlich der Ubernahme  alifélliger
Sanierungskosten ist darauf zu verweisen, dass erforderlichenfalis der Zivilrechtsweg zu
beschreiten wére.

Was das Vorbringen der Markgemeinde Stadl-Paura hinsichtiich der Reinigung der
Gemeindestralle betrifft, kann bemerkt werden, dass dieser Forderung in Form von Auflagen, die
mit diesem Bescheid vorgeschriecben werden, entsprochen wurde. Eine entsprechende
Verpflichtung ergibt sich aulerdem schon aus den §§ 61 und 92 der StralRenverkehrsordnung
19860, _

Zur Forderung der Marktgemeinde Stadl-Paura wonach Produktions- und Sortieranlagen soweit
wie mdglich von bestehenden Siedlungsgebieten entfernt zu situieren sind, ist festzuhalten, dass
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gine lagemaRige Anderung der bestehenden und bereits genehmigten Produktions- und
Sortieranlagen nicht Projekfgegenstand ist. Die Behorde verweist diesbeziiglich auRerdem auf die
Ausfiihrungen  der  Amtssachverstandigen fur  Schalltechnik,  Luftreinhaltetechnik  und
Humanmedizin, welche eine lageméaRige Anderung der bestehenden und genehmigten Anlagen
unter den Aspekten der von ihnen fachlich wahrzunehmenden Schutzinteressen nicht fir
erforderlich erachten,

Hinsichtlich der Forderung der Markgemeinde Stadl-Paura, der drilichen Bevélkerung sei der
Zugang zu rekultivierten Flachen zu gestatten, ist auf die Bestimmung des § 193 Abs. 7 MinroG
hinzuweisen, wonach das Betreten einer Bergbauanlage oder eines Bergbaugeldndes seitens
hichi berechtigter Personen unzuldssig ist. Was die Vorlage von Teilabschlussbetriebsplanen
betrifft, wird auf eine entsprechende Auflage verwiesen, die auf Vorschlag des
Amtssachverstandigen fUr Forstwirtschaft mit diesem Bescheid vorgeschrieben wird.

Was die Forderung der Marktgemeinde Stadl-Paura hinsichtlich der Aufrechterhaltung eines
bestehenden Umweltsicherungsvertrags betrifft, wird festgehalten, dass es sich dabei um einen
privatrechtlichen Vertrag zwischen der Konsenswerberin und der Marktgemeinde Stadl-Paura
handelt, welcher keine Auswirkung auf das Ermittlungsergebnis hat. Eine diesbezigliche
Forderung ware auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen.

Als Eigentiimerin des Gst. Nr. 326/28, KG Stadi-Hausruck, beflirchtet die Marktgemeinde Stadl-
Paura weiters, aufgrund des projektierten Abstands der Bdschungskante zur Grundgrenze
Nachteile filr ihr Grundstiick und fordert ein weiteres Abrixcken der Béschungskante sowie im Fall
forstwirtschaftlicher Schéden eine finanzielle Entschadigung. Diesbeziiglich wird auf die
gingeholten Stellungnahmen der Amissachversténdigen flr Forstwirtschaft sowie Geologie,
Hydrogeologie und Wasserwirtschaft verwiesen, wonach der projektierie Abstand zur Grundgrenze
fedenfalls ausreichend ist und demnach derartige Schaden nicht zu erwarten sind. FOr den Fall,
dass die vom Amtssachverstandigen flr Forstwirtschaft jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen
Schaden doch eintreten sollten, ist darauf hinzuweisenbedarf, dass in diesem Fall eine Forderung
auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen wiére.

Soweit in der Stellungnahme zum Ausdruck gebracht wird, dass im Rahmen der Ausbaustufe 1
gine Erhohung der bisher genehmigien Transporifrequenzen vorgesehen wdare bzw. eine
Erhdhung der vorhabensbedingten Emissionen zu erwarten ist, ist festzuhalten, dass eine
Ernéhung von Transporifrequenzen in der Ausbaustufe 1 den Projektunierlagen nicht zu
entnehmen ist. Entsprechende Ausfithrungen finden sich in den eingeholten Gutachten der
Amissachverstandigen  fur  Schalltechnik,  Luftreinhaltetechnik, Humanmedizin  sowie
Verkehrstechnik, welche zusammengefasst zu dem Schiuss kommen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind und sich durch das Projekt keine nachieiligen
Wirkungen (im Sinn von erheblichen Belastigungen oder Gesundbheitsgefdhrdungen) durch
Immissionen aus Schall/Larm bzw. Luftschadstoffen ergeben.

Zum Vorbringen, welches Bezug auf die Nullvariante nimmt, ist auf die Ausfuhrungen unter 1.3, zu
verweisen.

Was letztlich die Forderung nach ausschiiefilicher Genehmigung der Ausbaustufe 2 betrifft, ist auf
die Ausfilhrungen unter 1.2. zu verweisen.

2.2.  Zur Stellungnahme der Marktgemeinde Lambach
Zum Vorbringen der Marktgemeinde Lambach betreffend die Reinigung der Gemeindestralle, kann
bemerkt werden, dass dieser Forderung in Form von Auflagen, die mit diesem Bescheid

vorgeschrieben werden, entsprochen wurde. Eine entsprechende Verpflichtung ergibt sich
aulerdem schon aus den 8§ 61 und 92 der Straflenverkehrsordnung 1960.
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Zur Forderung der Marktgemeinde Lambach wonach Produktions- und Sortieranlagen soweit wie
mdglich von bestehenden Siedlungsgebieten entfernt zu situieren sind, ist festzuhalten, dass eine
lagemafige Anderung der bestehenden und bereits genehmigten Produktions- und Sortieranlagen
nicht Projektgegenstand ist. Die Behdrde verweist dieshezlglich auerdem auf die Ausflhrungen
der Amtssachverstandigen fur Schalltechnik, Luftreinhaltetechnik und Humanmedizin, welche eine
lagemafige Anderung der bestehenden und genehmigten Anlagen unter den Aspekien der von
ihnen fachlich wahrzunehmenden Schutzinteressen nicht fur erforderlich erachten.

Soweit in der Stellungnahme zum Ausdruck gebracht wird, dass im Rahmen der Ausbaustufe 1
eine Erhdéhung der bisher genehmigten Transportfrequenzen vorgesehen ware bzw. eine
Erhohung der vorhabensbedingten Emissionen zu erwarten ist, ist festzuhaiten, dass eine
Erhéhung von Transportfrequenzen in der Ausbaustufe 1 den Projektunterlagen nicht zu
entnehmen ist. Entsprechende Ausflhrungen finden sich in den eingeholten Gutachten der
Amtssachverstandigen  fur  Schalltechnik,  Luftreinhaltetechnik, Humanmedizin  sowie
Verkehrstechnik, welche zusammengefasst zu dem Schluss kommen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind und sich durch das Projekt keine nachteiligen
Wirkungen (im 8inn von erheblichen Belastigungen oder Gesundheitsgefdhrdungen) durch
Immissionen aus Schall/Larm bzw. Luftschadstoffen ergeben.

Was letztlich die Forderung nach ausschlieRlicher Genehmigung der Ausbausiufe 2 betrifft, ist auf
die Ausfuhrungen unter 1.2. zu verweisen.

2.3. Zur Stellungnahme der Gemeinde Edt bei l.ambach

Soweit in der Stellungnahme zum Ausdruck gebracht wird, dass im Rahmen der Ausbaustufe 1
eine Erhéhung der bisher genehmigten Transportfrequenzen vorgesehen ware bzw. eine
Erhdhung der vorhabensbedingten Emissionen zu erwarten ist, ist festzuhalten, dass eine
Erhdéhung von Transportfrequenzen in der Ausbaustufe 1 den Projekiunterlagen nicht zu
entnehmen ist. Entsprechende Ausfithrungen finden sich in den eingeholten Gutachten der
Amtssachverstandigen  fiior  Schalltechnik,  Luftreinhalietechnik, = Humanmedizin  sowie
Verkehrstechnik, welche zusammengefasst zu dem Schluss kommen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind und sich durch das Projekt keine nachteiligen
Wirkungen (im Sinn von erheblichen Beldstigungen oder Gesundheiisgefdhrdungen) durch
Immissicnen aus Schall/Larm bzw. Luftschadstoffen ergeben.

Zum Vorbringen, welches Bezug auf die Nullvariante nimmt, ist auf die Ausfithrungen unter 1.3. zu
verweisen.

Was letztlich die Forderung nach ausschliefllicher Genehmigung der Ausbaustufe 2 betrifft, ist auf
die Ausflhrungen unter 1.2, zu verweisen.

2.4. Zur Stellungnahme der Gemeinde Neukirchen bei Lambach

Die Gemeinde Neukirchen hei Lambach bringt vor, dass sich ndrdlich des bisherigen
Kiesabbaugebietes ein Wirtschaftsweg befindet, welcher der forstwirtschafilichen ErschlieBung
einzeliner Waldgrundstiicke dient. Diese Wegverbindung miisse auch im Falle der Realisierung der
Ausbaustufe 2 bestehen bleiben, da eine alternative ErschiieRung dieser Liegenschaften eine
unzumutbare Verlangerung der Zufahrtswege bedeuten wirde und die Waldparzelien erheblich
entwertet wlrden. Hierzu ist einerseits auf die Projektunterlagen und andererseits auf die
Stellungnahme des Sachverstandigen fur Forstwirischaft zu verweisen, wonach flir beide
Ausbaustufen eine entsprechende forstliche Erschlieung sicherzustellen ist. Dies wurde auch in
Form von Auflagen mit diesem Bescheid vorgeschrieben. Etwaige langere Anfahriswege sind aus
Sicht des Amtssachverstandigen fir Forstwirtschaft vertretbar. Was die Forderung der
Mitbenutzung der von der Konsenswerberin im Falle der Realisierung der Ausbaustufe 2 zu
errichtenden Bricke betrifft, wird auf die Bestimmung des § 193 Abs. 7 MinroG hingewiesen,
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wonach das Betreten einer Bergbauanlage oder eines Bergbaugeldndes seitens nicht berechtigter
Personen unzulassig ist.

Was das Vorbringen der Gemeinde Neukirchen bei Lambach hinsichtlich der Reinigung der
GemeindestralRe betrifft, kann bemerkt werden, dass dieser Forderung in Form von Auflagen, die
mi{ diesem Bescheid vorgeschrieben werden, entsprochen wurde. Eine entsprechende
Verpflichtung ergibt sich aulBerdem schon aus den §§ 61 und 92 der Stralenverkehrsordnung
1960.

Hinsichtlich der Forderung der Gemeinde Neukirchen bei Lambach wonach der orilichen
Bevtlkerung der Zugang zu rekultivierten Fidchen zu gestatften ist, wird wiederum auf die
Bestimmung des § 193 Abs. 7 MinroG hingewiesen, wonach das Betreten einer Bergbauanlage
oder eines Bergbaugeldndes seitens nicht berechtigter Personen unzulassig ist. Was die Vorlage
von Teilabschlussbetriebspidnen betrifft, wird auf eine entsprechende Auflage verwiesen, die auf
Vorschiag des Amtssachverstandigen fur Forstwirtschaft mit diesem Bescheid vorgeschrieben
wird.

Die Forderung der Gemeinde Neukirchen bei Lambach, der bestehende Wirischafts-, Rad- und
Wanderweg mUsse weiterhin von der &rilichen Bevdlkerung benutzt werden kdnnen, wird bereits
durch eine projektseitige Mafinahme sichergestellf,

Zur Forderung der Gemeinde Neukirchen bei Lambach, wonach als verbindlicher Auflagepunkt der
Kreisverkehr und die Radwegverbindung vorzuschreiben sind, wird festgehalten, dass die
Errichtung des Kreisverkehrs nicht Bestandteil des zur Genehmigung vorgelegten Projektes ist.
Digse kiinftig zu erwartende Anbindung an die B 1 Wiener Stralle, die eine Voraussetzung fir die
Verwirklichung der Ausbaustufe 2 darstellt, unterliegt als Teil des (berregionalen &ffentlichen
Verkehrsnetzes der Hoheit der Landesstraflenverwaitung. Dass ein Dritter, wie hier konkret die
Landesstralenverwaltung, nicht mit einem Bescheid verpflichtet werden kann, der Gber den Antrag
einer anderen Rechisperson abspricht, bedarf wohl keiner ndheren Erklarung.

Soweit in der Stellungnahme zum Ausdruck gebracht wird, dass im Rahmen der Ausbaustufe 1
eine Erhéhung der bisher genehmigten Transporffrequenzen vorgesehen waére bzw. eine
Erhshung der vorhabensbedingten Emissionen zu erwarten ist, ist feslzuballen, dass eine
Erhohung von Transportfrequenzen in der Ausbaustufe 1 den Projektunterlagen nicht zu
entnehmen ist. Entsprechende AusfUhrungen finden sich in den eingeholten Gutachten der
Amtssachversténdigen  fur  Schalltechnik,  Luftreinhaltetechnik, Humanmedizin  sowie
Verkehrstechnik, welche zusammengefasst zu dem Schluss kommen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind und sich durch das Projekt keine nachteiligen
Wirkungen (im Sinn von erheblichen Belastigungen oder Gesundheitsgefdhrdungen) durch
fmmissionen aus Schali/Larm bzw. Luftschadstoffen ergeben.

Was letztlich die Forderung nach ausschlieRlicher Genehmigung der Aushaustufe 2 betrifft, ist auf
die Ausfihrungen unter 1.2. zu verweisen,

2.5. Zur Stellungnahme der O6. Umweitanwaltschaft

Hinsichtlich der von der O6. Umweltanwalischaft geduRerten Bedenken betreffend etwaiger
negativer Auswirkungen der offenen Flachen auf das Landschaftsbild und den Naturhaushalt wird
auf die Ausfithrungen des Amtssachversténdigen fir Natur- und Landschaftsschutz verwiesen,
wonach diesbezglich aus fachlicher Sicht keine zusatzlichen Maknahmen erforderlich sind. Der
von der O&. Umweltanwaltschaft vorgebrachten Rechtsansicht, dass jener Teil der offenen
Flachen, der tber 20 Jahre offen bleibt, einer dauerhaften Rodung mit entsprechender
Ersatzaufforstung gleichzuhalten ist, kann nicht beigetreten werden. Das Forstgesetz 1975
unterscheidet lediglich zwischen dauernden und befristeten Rodungen, ohne eine Dauer zu
nennen, ab welcher eine befristete Rodung als dauernde Rodung zu qualifizieren wére. Darlber

Seite 64



hinaus regelt § 18 Abs. 5 Forstgesetz 1975, dass fir befristete Rodungen keine
Ersatzaufforstungen vorgeschriecben werden kénnen. Ungeachtet dessen, geht aus den
Ausflhrungen des Amtssachverstandigen flir Forstwirtschaft hervor, dass schon projektseitig
enisprechende Ersatzaufforstungen vorgesehen sind, welche die Wirkungsverluste der langer als
20 Jahre in Anspruch genommenen Waldflachen kompensieren werden.

Hinsichtlich der Forderung der Q6. Umweltanwaltschaft, dass eine Beleuchtung der Anlage
aullerhalo der Betricbszeiten zu unterbleiben hat, wird auf die Stellungnahmen der
Konsenswerbetin verwiesen, wonach eine solche unterbleiben wird.

Die O6. Umweltanwaltschaft bringt weiter vor, dass das Vorhaben ohne eine rechtlich verbindliche
Festlegung der Nachnutzung ,Wald Natur® Uber den Vorhabenszeitraum hinaus weder
umweltvertraglich noch bewilligungsfahig ware. Hierzu wird zunéchst darauf hingewiesen, dass
vom zustandigen Amtssachverstidndigen die Leistung eines Sicherstellungsbetrags vorgeschiagen
wurde und diese mit diesem Bescheid vorgeschrieben wurde, Weiters wird auf die Aussagen der
Sachverstandigen flr Natur- und Landschaftsschutz sowie Forstwirtschaft verwiesen, wonach
projekiseitig eine volistandige Wiederbewaldung der Projektflache vorgesehen ist und eine andere
als eine forstiche Nuizung wihrend des beantragten Projektzeitraums ausgeschlossen ist. Die
Notwendigkeit einer {iber die Projektdauer hinausgehenden Sichersteflung ist aus fachlicher Sicht
demnach nicht gegeben.

Wenn die Od. Umweitanwaltschaft eine rechtlich verbindliche Festlegung der Nachnutzung ,Wald
Natur® fir zwingend erforderlich halt und ein Vorhaben ohne diese Festlegung fir nicht
umweitvertraglich und auch nicht bewilligungsfahig halt, ist ihr zu entgegnen, dass sich eine
Genehmigung aus rechtlicher Sicht in zeitlicher Hinsicht maximal auf die ,Lebensdauer des
antragsgegenstandlichen Projekis erstreckt. Die antragsgegenstandliche Lebensdauer des
Vorhabens bildet somit den zeitlichen Rahmen, mit welchem eine Regelung mit Bescheid erfolgen
darf. Es kommt der Behdrde daher nicht zu, Uber den zeitfichen Rahmen der Genehmigung hinaus
Ancrdnungen, wie kunflige Nuizungsarten oder Nutzungsverbote auf dem Areal des
gegenstandlichen Vorhabens festzuiegen. Keinesfalls kann mit einem Bescheid — insbesondere
ohne explizite Ermachtigung durch das Gesetz selbst — eine Anderung der héherrangigeren
Rechisnormen wie Verordnungen und Gesetze erfolgen. Sieht die Rechtsordnung vor, dass im
Weg von Geseizen, Verordnungen oder von nachfolgenden mit Bescheid zu erledigenden
Verwaltungsverfahren (Anderungsverfahren, Antrag auf anderweitige Nutzung etc.), Anderungen
fir das gegensténdiiche Vorhabensgebiet festgelegt werden kdénnen, so kann nicht mit einem
heute zu erlassenden Bescheid die Mdglichkeit mit Gesetz, Verordnung oder nachfolgendem
Bescheid eine Anderung der heute festgelegten Situation herbeizufilhren, ausgeschlossen werden.
Solite eine kinftige Situation, welche durch Umgestaltung der heute fesigelegten Situation
herbeizufiihren ware, nicht umweltvertraglich sein, so wére dies in einem kiinftigen Verfahren unter
Beweis zu stellen. Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass es ~ wie die
Projektwerberin nach Meinung der Behdrde zutreffend ausfilhrt — nach der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs vom 28. September 2016, 7 Ob 125/16g, auch nicht méglich ist, eine
entsprechende, wie die von der O6. Umweltanwaltschaft angestrebte Nutzungsfestlegung mittels
privatrechtlichem Vertrag zu vereinbaren, zumal eine entsprechende Vereinbarung nichtig wére.

Hinsichtlich des von der O8. Umweltanwaltschaft vorgebrachten Fehlens von Aussagen
hinsichtlich des in ca 1 km Entfemung liegenden Wildtierkorridors wird auf die Ausflhrungen des
Amtssachverstandigen flr Natur- und Landschaftsschutz verwiesen, wonach keine zusatzlichen
Mafinahmen in diesem Zusammenhang erforderiich sind.

Zur Forderung der O6. Umweltanwalischaft beziiglich der Tuffquelle ist festzuhalten, dass dieser
durch Vorschreibung von Auflagen entsprechend den Vorschidgen der Amissachverstandigen flr
Natur- und Landschaftsschutz sowie Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft entsprochen
wurde.
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Was letztlich das Vorbringen im Zusammenhang mit der Nullvariant nimmt, ist auf die
Ausfithrungen unter 1.3. zu verweisen.

2.6.  Zur Stellungnahme des Arbeitsinspektorates Oberdsterreich Ost

Die zustandige Arbeitsinspektion beurteilt das Projekt unter den Aspekien des
Arbeitnehmerschutzes positiv, sodass eine weitergehende Begrindung entfalien kann.

2.7. Zur Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans

Das wasserwirischaftliche Planungsorgan vertritt die Auffassung, dass im Hinblick auf den im
gffentlichen Interesse gelegenen, umfassenden Schutz der Reinhaltung des Grundwassers und
der berithrten Oberfléchengewésser bei Berlicksichtigung der in den wasserfachlichen Gutachten
empfohienen Auflagenpunkte und in den Beitrdgen beschrigbenen MaRnahmen den
wasserwirtschaftlichen Anforderungen entsprochen wird.

Da mit dem gegenstindlichen Bescheid diesen Forderungen entsprochen wird, bedarf es keiner
tiefergehenden Auseinandersetzung mit dieser Stellungnahme.

2.8. Zur Stellungnahme des Landeshauptmannes von Oberdsterreich als Verwalter des
offentlichen Wasserguts namens der Republik Osterreich

Zur Stellungnahme des Verwalters des offentlichen Wassergutes, wonach den Forderungen des
Vertreters des Gewaésserbezirkes Gmunden Folge zu leisten ist, ist anzumerken, dass bei der
Forderung nach einem Rulckverseizen des rechten Widerlagers von einem falschen
Planungsstand ausgegangen wurde. Wie der Amtssachverstandige fiir Geologie, Hydrogeologie
und Wasserwirtschaft ausfuhrt, erfoigt die Bohrpfahlgrindung des rechien Widerlagers im
Béschungsbereich der Ager und nicht im Bereich der Gewasserschie. Eine Ruckversetzung des
Widerlagers ist daher nicht notwendig. Die sonstigen Forderungen wurden in Form von
Auflagenvorschidgen durch den Amtssachverstdndigen far Geologie, Hydrogeologie und
Wasserwirtschaft aufgenommen und von der Behérde mit diesem Bescheid vorgeschrieben.

2.9. Zur Stellungnahme der Energie AG Oberdsterreich Kraftwerke GmbH

Zum von der Energie AG Oberdsterreich Kraftwerke GmbH geforderten Fahrtrecht auf den
Grundsticken der Konsenswerberin kann ausgefuhrt werden, dass dieses zu Gunsten der
Oberdsterreichischen Kraftwerke Aktiengeselischaft auf der im Eigentum der Konsenswerberin
stehenden Wegparzelle 15/3, KG Lambach, bereits im Grundbuch bereits eingetragen ist.

Hinsichtlich der sonstigen Forderungen der Energie AG Oberésterreich Kraftwerke GmbH kann
festgestelit werden, dass diese durch die behdrdiichen Vorschreibungen als erfulit anzusehen sind.

2.10. Zur Stellungnahme von Frau Barbara Puchinger und Herrn Helmut Puchinger

Frau Barbara Puchinger und Herr Helmut Puchinger beflrchten aufgrund einer vermuteten
Absenkung des Grundwasserspiegels als Folge der geplanten Grundwassereninahme direkte
Auswirkungen auf ihren Hausbrunnen in Bezug auf Qualitéat und Quantitat und fordern einerseits
eine Beweissicherung des Brunnens, sowie im Falle einer Wasserknappheit Kostenersatz durch
die Konsenswerberin, In diesem Zusammenhang folgt die Behdrde den AusfUhrungen des
Amissachversténdigen fur Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft, wonach aufgrund der
Lage des Brunnens weit auerhalb des Einflussbereichs der Nutzwasserentnahme sowie der fast
volistandigen Kreislauffihrung des entnommenen Grundwassers, eine Beeintrachtigung
denkunméglich ist und eine Beweissicherung des Brunnens daher nicht erforderlich ist. Eine
etwaige Forderung nach Kostenersatz ware auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen.
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Frau Barbara Puchinger und Helmut Puchinger fordern fur die Ausbaustufe 1 eine zus&tzliche
Larmmessung im Bereich Almwirtsberg. Hierzu verweist die Behorde auf die Ausfiihrungen des
Amtssachverstidndigen fur Schalitechnik, wonach eine zusatzliche Larmmessung als nicht
notwendig erachtet wird, da der angesprochene Bereich von den vorgelegten Unterlagen
ausreichend erfasst wurde.

Soweit in der Stellungnahme zum Ausdruck gebracht wird, dass im Rahmen der Ausbaustufe 1
eine Erhdhung der bisher genehmigten Transporifrequenzen vorgesehen wére bzw. eine
Erhéhung der vorhabensbedingten Emissionen zu erwarten ist, ist festzuhalten, dass eine
Erhohung von Transportfrequenzen in der Ausbaustufe 1 den Projektunteriagen nicht zu
entnehmen ist. Entsprechende Ausfihmungen finden sich in den eingeholten Gutachten der
Amtssachverstdndigen fir  Schalltechnik, Lufireinhaltetechnik, Humanmedizin  sowie
Verkehrstechnik, welche zusammengefasst zu dem Schluss kommen, dass erhebliche
Beeintréchtigungen nicht zu erwarten sind und sich durch das Projekt keine nachteiligen
Wirkungen (im Sinn von erheblichen Belastigungen oder Gesundheitsgefdhrdungen) durch
Immissionen aus Schall/Ldrm bzw. Luftschadstoffen ergeben.

2.11. Zur Stellungnahme von Frau Mag. Manuela Haslinger

Frau Mag. Manuela Haslinger beflrchtet aufgrund einer vermuteten Absenkung des
Grundwasserspiegeis als Folge der geplanten Grundwasserentnahme direkte Auswirkungen auf
ihren Hausbrunnen in Bezug auf Qualitdt und Quantitat und fordert eine Beweissicherung des
Brunnens. In diesem Zusammenhang folgt die Behtrde den Ausfihrungen des
Amissachverstandigen fir Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft, wonach aufgrund der
Lage des Brunnens auflerhalb des Einflussbereichs der Nutzwasserentnahme sowie der fast
vollstandigen Kreislauffihrung des entnommenen Grundwassers, eine Beeintrdchtigung des
Brunnens nicht zu erwarten ist und eine Beweissicherung des Brunnens daher nicht erforderlich
ist.

Zum Vorbringen von Frau Mag. Michaela Haslinger, wonach auch bei der Ausbaustufe 1 eine
Reifenwaschaniage vorzusehen ist, wird auf die Ausflhrungen der Amtssachverstindigen fiir
L.uftreinhaltung und Verkehrstechnik verwiesen, wonach keine wesentlich anderen Auswirkungen
als bisher zu erwarten sind, sodass abgesehen von der Auflage, dass &ffentliche Straflen im
Verschmutzungsfall zu reinigen sind, keine weiteren Vorschreibungen aufzutragen sind.

Soweit in der Stellungnahme zum Ausdruck gebracht wird, dass im Rahmen der Ausbaustufe 1
eine Erhdhung der bisher genehmigten Transportfrequenzen vorgesehen wére bzw, eine
Ernéhung der vorhabensbedingten Emissionen zu erwarten ist, ist festzuhalten, dass eine
Erhéhung von Transporifrequenzen in der Ausbaustufe 1 den Projektunterlagen nicht zu
entnehmen ist. Entsprechende AusfUhrungen finden sich in den eingeholten Gutachten der
Amtssachverstandigen  fir  Schalliechnik, Luftreinhaltetechnik, Humanmedizin  sowie
Verkehrstechnik, welche zusammengefasst zu dem Schluss kommen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind und sich durch das Projekt keine nachteiligen
Wirkungen (im Sinn von erheblichen Beldstigungen oder Gesundheitsgefahrdungen) durch
Immissionen aus Schali/Larm bzw. Luftschadstoffen ergeben.

Was letzilich die Forderung nach ausschiliefilicher Genehmigung der Ausbaustufe 2 betrifft, ist auf
die Ausfithrungen unter 1.2. zu verweisen.

2.12. Zur Stellungnahme des Herrn Sascha Milanovic und des mj. Boris Milanovic
Zur Forderung ven Herrn Sascha Milanovic und Boris Milanovic, wonach bei der Ausbaustufe 2 fiir
den Fall der Sperre der Bricke oder der Umfahrung Lambach Vaorschreibungen aufzutragen sind,

wird ausgefiihrt, dass es sich dabei nicht um den von der Behorde zu beurteilenden
Regelbetriebsfall handelt. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass im Fall der
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Realisierung der Ausbaustufe 2 — wie beantragt — eine bestimmte Anzahl vom Vorhaben bedingter
Fahrbewegungen auf der ,Bestandsroute” zuldssig sein werden, welche auch im Fall der
angesprochenen Sperren nicht Gberschritten werden durfen. Vorschreibungen sind fir diesen Fall
nicht erforderlich.

Soweit in der Stellungnahme zum Ausdruck gebracht wird, dass im Rahmen der Ausbaustufe 1
gine Erhdhung der bisher genehmigten Transporifrequenzen vorgesehen ware bzw. eine
Erhohung der vorhabensbedingten Emissionen zu erwarten ist, ist festzuhalten, dass eine
Erhohung von Transportfrequenzen in der Ausbaustufe 1 den Projektunterlagen nicht zu
entnehmen ist. Entsprechende Ausfiihrungen finden sich in den eingeholten Gutachten der
Amissachverstindigen  fir  Schalitechnik,  Luftreinhaltetechnik, = Humanmedizin  sowie
Verkehrstechnik, welche zusammengefasst zu dem Schluss kommen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind und sich durch das Projekt keine nachteiligen
Wirkungen (im Sinn von erheblichen Beldstigungen oder Gesundheitsgefahrdungen) durch
Immissionen aus Schali/lLarm bzw. Luftschadstoffen ergeben.

2.43. Zur Stellungnahme von Frau Alexandra Puchinger

Frau Alexandra Puchinger beflrchtet aufgrund einer vermuteten Absenkung des
Grundwasserspiegels als Foige der geplanten Grundwasserentnahme direkte Auswirkungen auf
einen in naher Zukunft geplanten Hausbrunnen sowie die geplante Warmepumpe und beantragt
eine Sichersteliung, dass es auch in Zukunft zu keiner Verschiechterung der Trinkwassersituation
kommen wird. In diesem Zusammenhang folgt die Behdrde den Ausfihrungen des
Amtssachverstindigen fiir Geologie, Hydrogeologie und Wasserwirtschaft, wonach aufgrund der
l.age des Brunnens weit auBerhalb des Einflussbereichs der Nutzwasserentnahme sowie der fast
volistandigen Kreislauffiihrung des entnommenen Grundwassers, eine Beeintrachtigung
denkunméglich ist und eine Beweissicherung daher nicht erforderlich ist. Zudem halt die Behorde
fest, dass bloRe mdégliche kinftige Entwickiungen — weder Hausbrunnen noch Wérmpumpe
wurden bislang errichiet — diesbeziiglich keinen rechtlichen Schutz erfahren.

Zur Forderung von Frau Alexandra Puchinger, wonach bei der Ausbaustufe 2 fir den Fall der
Sperre der Briicke oder der Umfahrung Lambach Vorschreibungen aufzutragen sind, wird
ausgefUhrt, dass es sich dabei nicht um den von der Behdide zu beurleilenden Regelbetriebsfall
handeil. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass im Fall der Realisierung der
Ausbaustufe 2 -~ wie beantragt — eine bestimmie Anzahl vom Vorhaben bedingter
Fahrbewegungen auf der ,Bestandsroute” zuldssig sein werden, welche auch im Fail der
angesprochenen Sperren nicht {berschritten werden durfen. Vorschreibungen sind fur diesen Fall
nicht erforderlich.

Soweit in der Stefiungnahme zum Ausdruck gebracht wird, dass im Rahmen der Ausbaustufe 1
eine Erhéhung der bisher genehmigten Transporifrequenzen vorgesehen ware bzw. eine
Erhshung der vorhabensbedingten Emissionen zu erwarten ist, ist festzuhalten, dass eine
Erhshung von Transporifrequenzen in der Ausbausiufe 1 den Projektunterfagen nicht zu
entnehmen ist. Entsprechende Ausfihrungen finden sich in den eingeholten Gutachten der
Amtssachverstiandigen  fur  Schalitechnik,  Luftreinhaitetechnik, Humanmedizin  sowie
Verkehrstechnik, welche zusammengefasst zu dem Schiuss kommen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind und sich durch das Projekt keine nachteiligen
Wirkungen (im Sinn von erheblichen Beldstigungen oder Gesundheitsgefahrdungen) durch
Immissionen aus Schall/lLarm bzw. Luftschadstoffen ergeben.

Was letztlich die Forderung nach ausschlieBlicher Genehmigung der Ausbaustufe 2 betrifft, ist auf
die Ausfihrungen unter 1.2. zu verweisen.
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2.14. Zur Stellungnahme von Herrn Christian Raidi

Bezlglich der Befurchtung des Herrn Christian Raidl, dass es durch Ladungsveriuste zu Schaden
an Haus und Eigentum kommen kénnte, ist darauf zu verweisen, dass allfdilige Forderungen auf
dem Zivilrechisweg geltend zu machen wéren.

Zur Forderung von Herrn Christian Raidl, wonach bei der Ausbaustufe 2 fUr den Fall der Sperre
der Briicke oder der Umfahrung Lambach Vorschreibungen aufzutragen sind, wird ausgefihit,
dass es sich dabei nicht um den von der Behdrde zu beurteilenden Regelbetriebsfall handel. In
diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass im Fall der Realisierung der Ausbaustufe 2 —
wie beantragt — eine bestimmte Anzahl vom Vorhaben bedingter Fahrbewegungen auf der
,Bestandsroute® zuldssig sein werden, welche auch im Fall der angesprochenen Sperren nicht
Uberschritten werden diirfen. Vorschreibungen sind fur diesen Fali nicht erforderlich.

Soweit in der Siellungnahme zum Ausdruck gebracht wird, dass im Rahmen der Ausbaustufe 1
eine Erhéhung der bisher genehmigten Transporifrequenzen vorgesehen wiare bzw. eine
Erhéhung der vorhabenshedingten Emissionen zu erwarten ist, ist festzuhalten, dass eine
Erhdéhung von Transporifrequenzen in der Ausbaustufe 1 den Projektunterlagen nicht zu
entnehmen ist. Entsprechende Ausfihrungen finden sich in den eingeholten Gutachien der
Amissachverstandigen  flr  Schalitechnik, Luftreinhaltetechnik, Humanmedizin  sowie
Verkehrstechnik, welche zusammengefasst zu dem Schluss kommen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind und sich durch das Projekt keine nachteiligen
Wirkungen (im Sinn von erheblichen Beldstigungen oder Gesundheitsgefédhrdungen) durch
fmmissionen aus Schall/Larm bzw. Luftschadstoffen ergeben.

Was letztlich die Forderung nach ausschiiellicher Genehmigung der Ausbaustufe 2 betrifft, ist auf
die Ausfihrungen unter 1.2. zu verweisen.

2,15, Zur Stellungnahme von Frau Margareta Humer-Holzleitner und Herrn Johannes
Humer-Holzleitner

Frau Margareta Humer-Holzleitner und Herr Johannes Humer-Holzleitner als benachbarie
Grundeigentimer beflrchten aufgrund des Heranriickens des Schotterabbaus eine
Beeintrachtigung der Kapillarwirkung ihres Grundstlickes sowie sonstige Schaden. Dieshez{iglich
wird auf die Ausfihrungen der Amtssachverstdndigen fiir Forstwirtschaft sowie Geologie,
Hydrogeoiogie und Wasserwirtschaft verwiesen, wonach derartige Schaden nicht zu erwarten sind.
Hinsichilich der Forderung eines allfalligen Geldnderiickbaus im Schadensfall ist darauf zu
verweisen, dass in diesem Fall die Forderung auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen ware,

Unzweifelhaft ist die gegenstandliche Einwendung objektiv verspéatet erhoben worden. In diesem
Zusammenhang, ist auf die obigen Ausfiihrungen unter Punkt 1.1. zu verweisen,

2.16. Zur Stellungnahme des Herrn Reinhard Steinz

Herr Reinhard Steinz befiirchtet aufgrund einer vermuteten Absenkung des Grundwasserspiegels
als Folge der geplanten Grundwasserentnahme direkte Auswirkungen auf seinen Hausbrunnen in
Bezug auf Qualitdt und Quantitdt und fordert eine Beweissicherung des Brunnens. In diesem
Zusammenhang folgt die Behérde den Ausfihrungen des Amtssachversténdigen fur Geologie,
Hydrogeologie und Wasserwirlschaft, wonach aufgrund der Lage des Brunnens aulerhalb des
Einflussbereichs der Nutzwasserentnahme sowie der fast vollstandigen Kreislauffihrung des
entnommenen Grundwassers, eine Beeintrachtigung des Brunnens nicht zu erwarten ist und eine
Beweissicherung des Brunnens daher nicht erforderfich ist.

Hinsichtlich der von Herrn Reinhard Steinz verlangten Gegenlberstellung der Nutzlast, des
Eigengewichts und des Gesamtgewichts von Fahrzeugen aus dem Jahr 1980 mit heute Ublichen
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Fahrzeugen dieser Art, wird auf die AusfUhrungen des Amtssachverstidndigen flr Schalltechnik
verwiesen, wonach in der schalltechnischen Untersuchung bereits die Maximalbelastung in diesem
Sinne dargestellf wurde. Die Vorlage weiterer Unterlagen kann daher unterbleiben.

Zu den Bedenken des Herr Reinhard Steinz in Bezug auf die Verkehrssicherheit kann ebenso wie
zu den Belangen der Emissions- und Immissionssifuation darauf hingewiesen werden, dass es zu
keiner Anderung der bisherigen Bestandsverhéltnisse kommt, wodurch auch eine Risikoerhdhung
nicht gegeben ist.

Hinsichtlich der von Herrn Reinhard Steinz beflrchteten Auswirkungen durch Erschitterungen,
fuhrt der Amtssachversténdige fur Schalltechnik aus, dass bei ordnungsgemafiem Strallenzustand
keine relevanten Erschitterungen durch LKW-Vorbeifahrten zu erwarten sind. Es sind daher keine
weiteren Auffagen vorzuschreiben. Was das Vorbringen einer Weriminderung der Liegenschaft
betrifft wird festgestellt, dass weder den Genehmigungsbestimmungen des UVP-G 2000 und den
der mitanzuwendenden Vorschriften, als auch den Bestimmungen Gher die Parteistellung im Sinne
des § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000, ein entsprechendes Schutzinteresse zu entnehmen ist. Fragen
einer bloBen Wertminderung sind auf dem Zivilrechisweg geltend zu machen.

Zur von Herrn Reinhard Steinz angeregten vélligen Entlastung der Jakob-Neubauer-Stralle kann
angemerkt werden, dass diese Variante nicht Bestandteil des zur Genehmigung vorgelegten
Projektes ist und rechtlich ein ,aliud® darstelit, welches von der Behérde nicht in Betracht gezogen
werden kann.

Beziiglich der Forderung von Herrn Reinhard Steinz nach zusétzlichen Malinahmen zur
Minimierung von L&rm-, Staub- und Erschittungsemissionen wird den Ausfihrungen der
Sachversténdigen fur Luftreinhaltetechnik sowie Schalltechnik gefolgt, wonach keine zusatzlichen
Mafinahmen erforderlich sind, da mit der beantragten Ausbaustufe 1 diesbezlglich keine
Anderung zum bisherigen Bestand veorgesehen ist.

Soweit in der Stellungnahme zum Ausdruck gebracht wird, dass im Rahmen der Ausbaustufe 1
eine Erhéhung der bisher genehmigten Transportfrequenzen vorgesehen waére bzw. eine
Erhdhung der vorhabensbedingten Emissionen zu erwarten ist, ist festzuhalten, dass eine
Erhshung von Transportfrequenzen in der Ausbaustufe 1 den Projektunterlagen nicht zu
entnehmen ist. Entsprechende Ausfihrungen finden sich in den eingehoiten Gutachten der
Amtssachverstandigen  fur  Schalltechnik, Luftreinhaltetechnik, Humanmedizin  sowie
Verkehrstechnik, welche zusammengefasst zu dem Schluss kommen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind und sich durch das Projekt keine nachteiligen
Wirkungen (im Sinn von erhebfichen Beldstigungen oder Gesundheitsgefahrdungen) durch
immissionen aus Schall/l.drm bzw. Luftschadstoffen ergeben.

Letztlich ist zum Vorbringen von Herrn Reinhard Steinz zu bemerken, dass die Einwendung
objektiv verspétet erhoben wurde, Er bringt jedoch Grinde im Sinn von § 44b Abs. 1 in Verbindung
mit § 42 Abs. 3 AVG vor, welche es moglich erscheinen lassen, dass dieser durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, rechtzeitig Einwendungen zu
erheben. Eine eingehende Prifung seiner Argumente hinsichtlich seiner Verhinderung erschien
jedoch entbehrlich, als sein inhaltliches Vorbringen von der Behdrde geprlft wurde und Herr Steinz
in jedem Fall berechtigt ist, ein Rechtsmittel gegen den verfahrenseriedigenden Bescheid zu
erheben (vgl. oben 1.1.).

2.17 Zur Steliungnahme des Herrn Engelbert Atzmiiller
Herr Engelbert Atzmiller bringt, vertreten durch Herrn Helmut Puchinger, anlésslich der

mindlichen Verhandlung am 1. Oktober 2018 vor, dass, solite sein Wald durch den Abbau,
Transpori, Windbruch etc. geschadigt werden, er vollen Schadenersatz verlangt.

Seite 70



Hierzu ist zu bemerken, dass die anldsslich der mindlichen Verhandlung vorgehrachte
Stellungnahme zum einen im Sinn obiger Ausfihrungen unter Punkt 1.1. verspétet erhoben wurde
und zum anderen - da lediglich die Forderung nach allfdlligem Schadenersatz gestellt wurde —
eine konkrete Beeintrachtigung geschiitzter Giter nicht einmal behauptet wird. Eine Forderung
nach Schadenersatz ware zudem auf dem Ziviirechtsweg zu stellen.

D) Schlussbemerkungen.:

Neben den eben gepflogenen Ausfihrungen zu den Interessen von Nachbarn und der sonstigen
Parteien, kann allgemein festgehalten werden, dass sich aufgrund des durchgefUhren
Ermittlungsverfahrens ergibt, dass das Vorhaben zu keinen erheblichen Belastungen der Umwelt
durch nachteilige Einwirkungen fuhrt, die den Boden, die Luft, die Pflanzen oder den Tierbestand
oder den Gewidsserzustand bleibend schéadigen kdnnien.

Zusammenfassend kommt die Behdrde daher zu dem Schluss, dass das Vorhaben geman

§ 17 UVP-G 2000 und der einzelnen materiellrechtiichen Genehmigungsvoraussetzungen im
lichte der Gutachten und des Ergebnisses des durchgefGhrien Umweltvertraglichkeits-
prifungsverfahrens umweltvertraglich und zulassig ist.

Die Vorschreibung einer Sicherstellung begriindet sich damit, dass wvon einzelnen
Sachverstandigen ein entsprechender Bedarf dargelegt wurde. Die Berechnung erfolgte durch
einen (Spezial)sachverstdndigen, dessen AusfUhrungen unwidersprochen blieben. Somit wird
gewdhrieiste!, dass im Bedarfsfall hinreichende Mittel zur Verfligung stehen, die zur alifdlligen
Herstellung des gesetzmalligen Zustandes herangezogen werden kénnen.

Abschlieflend ist noch auszufiihren, dass sich aufgrund der Eigenart des Vorhabens ergibt, dass
im Sinne des § 20 UVP-G 2000 eine Abnahmepriifung nach der Eigenart des Vorhabens nicht
sinnvoll ist, sodass die Zustindigkeit an die nach den materienrechtlichen Vorschriften
zustandigen Behdrden mit Rechtskraft dieses Bescheides Ubergeht.

Was daher die Nachkontrolle iSd § 22 UVP-G 2000 betrifft, vertritt die Behorde die Auffassung,
dass es insbesondere in Anbetracht des allfalligen ,Umstiegsszenarios" von Ausbaustufe 1 zu
Ausbaustufe 2 am zweckmaiigsten ist, wenn mit der Nachkontrolie langstmdglich zugewartet wird,
sodass die maximal vorgesehene Frist daflr festgesetzt wurde.

Da die Ausbaustufe 2 nur dann in sinnmachender Weise realisierbar ist, wenn ein anderes
Vorhaben (=eine hinreichend dimensionierte Anbindung des Vorhabens an der Kreuzung
B 1 Wiener Stralle/L 520 Gaspoltshofener StralRe) bis zur Realisierung gelangen sollte, war daher
die Erteilung der Genehmigung unter dem Vorbehatlt der Realisierung des besagten Kreisverkehrs
zu erteilen {vgi. Spruchpunkte 111.13.3.1. und 111.13.3.2.).

Die Fesisetzung einer Bauvollendungsfrist ist in § 17 Abs. 6 UVP-G 2000 vorgesehen. Auf
Grund des Vorhabensumfangs bzw. seiner Besonderheiten war die Frist wie in Spruchpunkten
111.13.3.3. zu bestimmen.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

zu V.:

Nach § 59 AVG hat die Behorde in einer Verwaltungssache in der Regel alle Entscheidungen in
einem Bescheid zu treffen, wenn nicht die Trennbarkeit der Angelegenheit vorliegt. Nachdem die
Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens mit der Entscheidung Ober die beantragte
Genehmigung nicht direkf zusammenhdangt, kann eine getrennte Erledigung erfoigen.
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Rechtsmitteibelehrung:

Gegen diesen Bescheid kinnen Sie binnen vier Wochen nach Zusteliung Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erheben.V

Falls Sie innerhalb der Beschwerdefrist einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe stellen,
beginnt die Beschwerdefrist erst mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Gher die
Bestellung der Rechisanwéltin bzw. des Rechtsanwalts zur Vertreterin bzw. zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid dieser bzw. diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung
des abweisenden Beschlusses an Sie zu laufen.

Die Beschwerde ist schriftlich® bet uns einzubringen und hat zu enthaiten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde {bescheideriassende Behdrde),

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

4, das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebrachi ist.

Sie haben das Recht, im Verfahren vor dem Verwalitungsgericht eine miindliche Verhandlung zu
beantragen.

R Die Beschwerde (samt Beilagen) ist mit 30 Euro, ein gesondert eingebrachter Antrag (samt Beilagen) auf
Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit 15 Euro zu vergebihren. Die Gebihr ist unter Angabe
des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des Finanzamies fir Gebuhren, Verkehrssteuern und
Glacksspiet (IBAN: AT83 0100 0000 055Q 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das
Goschiftszeichen des angefochtenen Bescheides anzufttihran, Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr
verwenden Sie hilte nach Maglichkeit die Funktion ,Finanzamtszahiung” und geben Sie dabei neben dem Betrag
folgende Informationen an: Steuernummer/Abgabenkontonummer: 109989102, Abgabenari- FFF - Reschwerdegeblhr,
Zeitraum: Datum des Bescheides. Die Entrichtung der Gebdhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Gber
die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschiiefen. Die Gebiihr
ist nicht zu entrichten, wenn im § 14 TP 6 Abs. § Geblhrengesetz 1957 oder im jeweils zur Anwendung kommenden
{(Verwaltungs)Materiengesetz eine Geblhrenbefreiung fiir die Eingabe vorgesehen ist.

4 Schrifich bedeutet handschriftlich oder in jeder technisch madglichen torm nach Malgabe der
Bekanntmachungen der Q6. Landesregierung unter [hitp/Awww fand-oberoesterreich.gv.at > Service > Amtstafel >
Rechtsinformation].

Ergeht an:

1. Welser Kieswerke Treut & Co GmbH, zH HASLINGER/NAGELE & PARTNER
RECHTSANWALTE GMBH, Molker Bastei 5, 1010 Wien

2. 08. Umweltanwaltschaft, zH Herrn 006. Umweltanwalt Dipl. Ing. Dr. Martin  Donat,
Karntnerstrafde 10-12, 4021 Linz
zu UAnw-800304/29-2018-Ba

3. Marktgemeinde Stadl-Paura als Standortgemeinde, Markiplatz 1, 4651 Stadl-Paura
4, Marktgemeinde Lambach als Standortgemeinde, Marktpiatz 8, 4650 Lambach

5. Bezirkshauptmannschaft Wels-L.and als mitwirkende Behdrde gemaR § 2 Abs. 1 UVP-G 2000
(Naturschuiz-, Mineralrohstoff-, Wasserrechis- und Forstbehdrde), Herrengasse 8, 4600 Wels

8. Arbeitsinspekiorat Oberdsterreich Ost, AuBenstelle Wels, als mitwirkende Behdrde geman § 2
Abs. 1 UVP-G 2000 (Arbeitnehmerschutzbehérde), Edisonstrafie 2, 4600 Wels
zu GZ: 051-406/14-19/16

7. Gemeinde Edt bei Lambach, Gemeindepiaiz 1, 4650 Edt bei l.ambach
8. Gemeinde Neukirchen bei Lambach, Neukirchen 8, 4671 Neukirchen bei _Lambach
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9. Wasserwirtschaftliches Planungsorgan, pA Amt der Od. Landesregierung, Direktion Umwelt
und Wasserwirtschaft, Abteilung Wasserwirtschaft, Kdmtnerstralle 10-12, 4021 Linz
zu WPLO-2016-290618/11-JH

10. Energie AG Oberésterreich Kraftwerke GmbH, Béhmerwaldstrale 3, 402G Linz
11. Barbara Puchinger, Puchingerweg 4,4651 Stadl-Hausruck

12. Helmut Puchinger, Puchingerweg 4,4651 Stadi-Hausruck

13. Mag. Manuela Haslinger, Jakobh-Neubauerstralle 1, 4651 Stadi-Paura

14. Sascha Milanovic, Schiffslande 7, 4651 Stadl-Paura

15. mj. Boris Milanovic, zH Sascha Milanovic, Schiffslande 7, 4651 Stadl-Paura
16. Alexandra Puchinger, Schiffslande 7/3, 4651 Stadl-Paura

17. Christian Raidl, Schiffslande 7/3, 4651 Stadl-Paura

18. Margareta Humer-Holzleitner, Mitterberg 7, 4690 Schwanenstadt

19. Johannes Humer-Holzleitner, Mitterberg 7, 4690 Schwanenstadt

20. Republik Osterreich, zH des Landeshauptmanns von Oberésterreich als Verwalter des
offentlichen Wasserguts, pA Amt der 00. Landesregierung, Direktion Umwelt und
Wasserwirtschaft, Abteilung Aniagen-, Umwelt- und Wasserrecht, Kamtnerstrale 10-12,
4021 Linz
z2u AUWR-2618-127306/7-He

21. Reinhard Steinz, Schwanenstidterstrale 48, 4651 Stadl-Paura
22. Engelbert Atzmiiller, Gerlingstrate 13, 4175 Herzogsdorf

Ferner zur Kenntnis an:

23. Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus
pA Umweltbundesamt GmbH, Spitteiauer Linde 5, 1080 Wien

24. Frau Dipl.-Ing. Carolin Strof3, Hinterbergstralle 15, 4310 Mauthausen
mit dem héflichen Ersuchen um Weiterleitung des Bescheides an die Sachverstandigen

Im Auftrag:

Mag. Martin Starmayr

Hinweise:

Dieses Dokument wurde amtssigniert. [nformationen zur Prifung des elekironischen Siegels und des Ausdrucks
finden Sie unter:

hitps:/iwww land-oberoesterreich.gv.at/amissignatur

Informationen zum Datenschutz finden Sie unter: https:/iwww.land-oberoesterreich.gv. at/datenschutz tm

Wenn Sie mit uns schriftfich in Verbindung treten wollen, richten Sie lhr Schreiben bitte an das Amt der Q9.
tandesregierung, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft / Abtellung Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht,
Kérntnerstrale 10-12, 4021 Linz, und fohren Sie das Geschaftszeichen dieses Schreibens an,
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